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Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie im Jahr 2014 ® Zweckmaligkeit der Entkopplung von Rucktritts- und Widerrufsfolgenrecht?

«Grundliberlegung: Recht als gesetzgeberischer Interessenausgleich
«Differenzierung zwischen Inhalt (Rechtsnorm) und Ausdruck
(Rechtssatz) des Interessenausgleichs
s Zu bewertende Entkopplung betrifft primar den Rechtssatz
sDie Verweisung im alten Recht fihrte zu einem gemeinsamen
Verbraucherrechte- .
richtlinie (Te||') ReChtSSGtZ

§A3u5f7 ;ag.vlvfig?u?fﬁ nd das 501183/ EU §§.355 ff. BGB «Seit der Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie bestehen
; Mit der Umsetzung wurden insoweit selbstiandige Rechtssatze

Rickgaberecht finden, soweit eigenstandige Regelungen

icht el d besti ! : : : : ' . . .
ilf dieeglorz?hfi?fsn ifk?ein(ligln IR EIMS{ERIEEIC R IR direkt im  Widerrufsfolgen- =« Sprachliche Gestaltung des Rechts hat mehr als bloR &dsthetische Relevanz

gesetzlichen Riicktritt ent- 'ggs\e/tezr‘x‘e%ienr Vzrut}ra du:shepgﬁeci?:ﬁ{ﬁgﬁ'i?ﬁ. fecht geschatfen. -als Vehikel zum Transport der Gerechtigkeitserwagungen kann sie Bedeutung filr
recht (§ 346 T B%B) qestrichen g die Effektivitat des Rechts haben
sinsbesondere gemeinsame Teilrechtssatze sind geeignet Wertungswiderspriche
zu vermeiden, sofern Rechtsnormen die gleichen Wertungen zugrunde liegen

sprechende Anwendung.“
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zur Bewertung der Entkopplung

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4

Bestimmung, ob das Ricktritts- und Wider-  Feststellung von Umstéanden, aus denen sich  Untersuchung des geltenden Ricktritts- und Bewertung der Entkopplung mit Blick auf die
rufsfolgenrecht im Grunde auf gleichen trotz im Wesentlichen gleichen Wertungen  Widerrufsfolgenrecht auf gerechtfertigte Menge der gerechtfertigten Unterschiede
gesetzgeberischen Wertungen basiert Differenzierungen zwischen Riicktritts- und  Unterschiede zwischen Rucktritts- und Widerrufsfolgen-

(,Regelungsnahe”) Widerrufsfolgenrecht rechtfertigen lassen recht unter Berticksichtigung der Ubersicht-

lichkeit des Rechts

:

sZwischen Riicktritts- und Widerrufsfolgenrecht = Zur Rechtfertigung von Differenzierungen zwischen Riicktritts- und Widerrufsfolgenrecht (,Wie" der Vertragsauflosung) kommen
besteht eine Regelungsnahe Unterschiede auf der Tatbestandsebene (,0b" der Vertragsauflosung) in Betracht, namlich (vereinfacht):

sIn beiden Fallen gilt trotz zunachst wirksamer vertraglichen Riicktritt Widerruf

Bindung nicht der Grundsatz pacta sunt servanda, sondern ) _ . . : , o
einer Partei wird die (einseitige) Lésung vom Vertrag Storung in der Vertragsdurchfuhrung Storungen in der Entscheidungsfreiheit

gestattet Ursache des Losungsinteresses | (xm vertraglich indiziertes vermdgensmaRiges | (xmm vertraglich indiziertes vermégensmaRiges
Ergebnis muss nicht beseitigt werden) Ergebnis muss auch beseitigt werden)

zur Bewertung der Entkopplung

sInteressenlage und gesetzgeberische Wertung sind im

Wesentlichen gleich: | " ' i Y
N ' i ' ' Zurechenbarkeit des 'R ist dem Losungsgegner das Losungs: Ett)')s? rgle's.gir?tne?eligirgi#gssglggtsrgegn::tdnﬁs
Dem Bestandsinteresse der einen Partei steht ein y : interesse seines Vertragspartners zurechenbar | -2Sungsin gsp
Losungsinteresse der anderen Partei gegeniuber Losungsinteresses nicht (allein) zurechenbar

oftmals = Pflichtverletzung : o :
«Der Gesetzgeber hilt das Loésungsinteresse ( : (Pflichtverletzung ist nie erforderlich)

(ausnahmsweise) fiir gewichtigter als das Bestands- In die Interessenabwagung

\ Auch Gemeinwohlerwagungen (insb. der euro-
Interesse eingestellte Belange

Parteiinteressen stehen im Fokus paische Binnenmarkt) werden beriicksichtigt

Voraussetzungen sind so formuliert, dass Stark ausgepragte Typisierung, die Gefahr einer

eine Losung aus sachfremden Griinden Losung aus sachfremden Griinden in Kauf
weitestgehend ausgeschlossen ist nimmt

Ausgestaltung der
Losungsrechte

Voraussetzungen sind insgesamt hoch Voraussetzungen sind insgesamt geringer
3 Bestandsinteresse wird groRes Gewicht 3 Bestandsinteresse wird geringeres Gewicht
beigemessen beigemessen

Anforderungen an die Vertrags-
|6sung insgesamt

«Gemeinsamkeiten und gerechtfertigte Unterschiede beim Riicktritts- und Widerrufsfolgenrecht «Beurteilung der ZweckmaBigkeit der Entkopplung
«Zwar besteht im Kernbereich materielle Identitat; allerdings bestehen im
Regelungsmaterie Materielle Identitat? Mittelbereich lUberwiegend gerechtfertigte Unterschiede; die Peripherie
enthalt sowohl Regelungen mit materieller Identitat also auch solche mit

Erléschen der nicht erflliten Primérleistungspflichten ja gerechtfertigten Unterschieden.

Rickgewahr von erhaltenen & noch vorhandenen rlick-

gabefahigen Leistungen Ja

0 85% der Textmenge betrifft
Bestimmungen mit materieller
Eigenstandigkeit.

Herausgabe von gezogenen und noch vorhandenen

riickgabefahigen Nutzungen Ja

Wertersatzpflichten fir empfangene noch vorhandene

Leistungen und gezogene noch vorhandene Nutzungen 1

Kernbereich der Regelungen
Mittelbereich der Regelungen

Ersatz notweniger Aufwendungen ja

Peripheriebereich der Regelungen

Erflllungsort der primaren Riickgewahrpflicht gerechtfertigte Unterschiede

betrifft Bestimmungen mit materielle Identitat.

Gefahrtragung bzgl. der primaren Riickgewahrpflicht gerechtfertigte Unterschiede

Falligkeitszeitpunkt der Rickgewahrpflicht im Grunde ja

Ersatz nicht gezogener Nutzungen gerechtfertigte Unterschiede FO I g I ich Wal‘ d i e Entko pp I u ng
Ersatz nicht mehr vorhandener Nutzungen gerechtfertigte Unterschiede oo o o

lediglich im Grundsatz materielle Identitat; tI‘OtZ UberWIegender materle"er
sekundare Wertersatzpflicht \E)veéiitreigﬁgndeAﬂigesgill;[:Jigﬁ gerierzrc]:htfe?tei};?iel Id entitét ZWiSCh el'l Rﬁthl’ittS-
- t |.T1aterielle Eigenstandigkeiten und Widerrufsfolgenrecht im
ufwendungsersatz Ja o oo
— - Kernbereich aus Grinden der
Verpflichtung zur Herausgabe von Surrogaten IE UberSiChtIiChkeit der Regelungen
Verzugseintritt gerechtfertigte Unterschiede ZWeC kméBig .




