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Abstract

Dieser Beitrag befasst sich mit den Herausforderungen sozialer Innovationen
fiir den klassischen Verbraucherschutz. Er fokussiert sich beispielhaft auf
»heue Konsum- und Nutzungsformen*, die von Verbrauchern praktiziert
werden, um gebrauchte Produkte als ,,Second-Hand“ weiter zu nutzen.

Der Wiederverkauf oder Tausch gebrauchter Produkte kann online und offline
erfolgen. Danach werden zwei zentrale Herausforderungen sozialer Innova-
tionen fiir die Verbraucherarbeit skizziert: Es besteht ein ,,Strukturierungs-
problem*®, weil der Anbieter-Nachfrager-Dualismus, auf den der klassische
Verbraucherschutz fuf3t, aufgeweicht wird. Und es besteht ein ,,Verhaltens-
problem*®, weil soziale Innovationen oft weniger nach rechtlichen Schutz-
mechanismen rufen, sondern hdufig auf Vertrauensmechanismen

basieren. Der Beitrag wendet sich dann neuen Konsumformen zu, die der
Weiternutzung gebrauchter Produkte dienen. Ausgehend von den in der
Verbraucherforschung diskutierten Verbraucherleitbildern werden ihre
Potenziale und Risiken betrachtet. Aus diesen ergeben sich fiir Verbraucher-
organisationen neue Gestaltungsmaglichkeiten, die diskutiert werden.

Der Artikel erschien erstmals in Sozialwissenschaften und Berufspraxis 38 (2):
219-231. Wir danken der Autorin und den Autoren sowie den Herausgeberinnen und
Herausgebern der Zeitschrift fiir die freundliche Genehmigung des Wiederabdrucks.
Der Artikel wurde fiir den Wiederabdruck leicht {iberarbeitet.
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1 Soziale Innovationen
und Verbraucherarbeit®

Soziale Innovationen? (Riickert-John et al. 2013, 7) gelangen in die organisierte
Verbraucherarbeit in Gestalt von Konsumformen, die vom konventionellen
Konsumverstdandnis des klassischen Verbraucherschutzes abweichen. Ver-
braucher? kaufen und verkaufen gebrauchte Smartphones, anstatt diese neu
im Geschaft zu kaufen und dann zu entsorgen. Sie verleihen untereinander
Autos, anstatt diese fiir ihren alleinigen Besitz anzuschaffen und zu nutzen.
Sie tauschen gelesene Biicher miteinander, anstatt sie im heimischen Biicher-
schrank anzusammeln und neu zu kaufen. Sie schenken sich {ibrige Lebens-
mittel, anstatt sie verderben zu lassen und wegzuwerfen.

Diese als neue Konsum- und Nutzungsformen zu bezeichnenden Konsum-
muster erfolgen nach den Prinzipien des Wiederverkaufs, des Teilens, des Tau-
schens oder des Schenkens.* (Loske 2014, 471 ff.; KVF 2014, 3; Leismann et al.
2012, 12) Sie haben miteinander gemeinsam, dass das Rechtsgeschaft unter
Verbrauchern stattfindet, die Motive der Beteiligten iiber die optimale mate-
rielle Bediirfnisbefriedigung hinausgehen kénnen und sie hadufig auf gegen-

1 Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel basieren auf dem Beitrag von Klug und Gartner (2016).

2 Soziale Innovationen kdnnen definiert werden als ,,von bisher praktizierten Selbst-
verstandlichkeiten und Routinen abweichende, neuartige Praktiken, die Losungen fiir
gesellschaftliche Probleme darstellen und weitreichende strukturelle gesellschaftliche
Verdnderungen zur Folge haben" (Riickert-John et al. 2013, 7).

3 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden das generische Maskulinum
verwendet. Dabei sind mannliche und weibliche Personen in gleicher Weise gemeint.

4 Die Bezeichnung ,neu‘ weist auf die Abweichung ,,von bisher praktizierten Selbstverstand-
lichkeiten und Routinen® (siehe FuBnote 2) hin und ist zu diskutieren. SchlieBlich ist der
gemeinsame Gebrauch von Giitern kein neues 6konomisches Phanomen und seit jeher
Praxis menschlichen Zusammenlebens (Loske 2014, 471). Faktoren, die dennoch darauf
deuten, von ,,neuartigen Praktiken“ (siehe FuBnote 2) zu sprechen, sind ein mit den Prak-
tiken verbundenes hohes Umweltbewusstsein, ein gestiegenes Kostenbewusstsein und
eine abnehmende Bedeutung von Eigentum als Statussymbol (Loske 2014, 472). Nicht
zuletzt hat das (mobile) Internet wie ein ,,Katalysator* (Kompetenzzentrum Verbraucher-
forschung 2014, 3) auf diese Konsum- und Nutzungsformen gewirkt, Hemmnisse abge-
baut und den Aufwand fiir Verbraucher reduziert (Leismann et al. 2012, 12). Im Folgenden
werden daher diese sozialen Innovationen als neue Konsumformen bezeichnet.
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seitigem Vertrauen beruhen. Soziale Innovationen stellen den klassischen
Verbraucherschutz daher vor zwei zentrale Herausforderungen, die man als
Strukturierungsproblem und als Verhaltensproblem bezeichnen kann.

Das Strukturierungsproblem liegt vor, da durch neue Konsumformen der
Anbieter-Nachfrager-Dualismus, auf den sich der klassische Verbraucher-
schutz seit Jahrzehnten begriindet, aufgeweicht oder gar aufgeldst wird: Die
Grenzen zwischen Unternehmen als Anbieter und Verbrauchern als Nachfrager
verschwimmen zunehmend (Kompetenzzentrum Verbraucherforschung 2014,
3). Das Verbraucherverstindnis beschréankt sich hierbei nicht mehr auf seine
klassische Rolle als ,,nichtgewerblicher Letztverbraucher® (Strauss 1980, 7).
Wenn eine Privatperson ihr zuvor selbst genutztes Smartphone verkauft,
wird sie antagonistisch zum anbietenden Verbraucher. Wenn sie ihr eigenes
Auto mit anderen teilt, wird sie zum leihenden Verbraucher. Wenn sie Biicher
tauscht, wird sie zum tauschgebenden Verbraucher. Und wenn sie ihre Lebens-
mittel verschenkt, wird sie zum schenkenden Verbraucher. Die Interaktion
erfolgt hierbei nicht mit einem Unternehmen als Anbieter, sondern mit einer
Privatperson, die in der Rolle als nachfragender Verbraucher, leihnehmender
Verbraucher, beschenkter Verbraucher oder tauschnehmender Verbraucher
in Erscheinung tritt. In der fachwissenschaftlichen Diskussion wird diese Auf-
losung des klassischen Verbraucherverstandnisses mit den Begriffen des
»Prosumers* (Toffler 1983), des ,,Produtzers“ (Bruns 2010) oder des ,,Produ-
sers“ (Blattel-Mink 2010) diskutiert. Der Verbraucher wird dabei nicht auf eine
Konsumhandlung im engeren Verstandnis reduziert, sondern ihm kommt eine
aktivere Rolle zu, bis hin zur Ubernahme klassischer Funktionen gewerblicher
Anbieter, also wie eines Unternehmers (Blattel-Mink et al. 2011, 349).

Gegeniiber klassischen Konsumformen® verdndern Unternehmer bei diesen
neuen Konsumformen ihre Rolle: Sie treten nicht in der Rolle eines Produkt-
oder Dienstleistungsanbieters als eine Art Gegenpart gegeniiber einem nach-
fragenden Verbraucher auf, sondern sie schaffen als Dienstleistungsanbieter
die strukturellen Rahmenbedingungen fiir die Transaktion zwischen zwei Ver-

5 Die klassische Konsumform wird im Folgenden der neuen Konsumform gegeniiber-
gestellt, die die ,,bisher praktizierten Selbstverstdndlichkeiten und Routinen“ (siehe
Fufinote 2) umfasst. Letztere ist dadurch gekennzeichnet, dass bei ihr — gemdf dem
Marktdualismus — der Verbraucher einem Unternehmer gegeniiber steht.
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brauchern. Durch das Betreiben einer Plattform, die den Austausch zwischen
Verbrauchern tiber das Internet organisiert, oder auch als Tausch- beziehungs-
weise Wiederkaufs-Veranstalter zum Beispiel von Trodel- oder Flohmarkten,
besteht ihre Aufgabe darin, das ,,Matching* von Privatanbieter und Privat-
nachfrager fiir deren Transaktion zu erméglichen (Haucap 2015, 3). Sie haben
dadurch den Gebrauchtwarenhandel grundlegend verandert (Erdmann 2011,
127). Der Dualismus wird auf diese Weise zu einem Trialismus, dessen Kern
aus der Transaktion zwischen zwei Verbrauchern besteht. Sie stehen jedoch
als Kunden jeweils in einem dualistischen Austauschverhaltnis zum gewerb-
lichen Dienstleistungsanbieter.

Der klassische Verbraucherschutz macht sich in seinem origindren Verstand-
nis zur Aufgabe, die Marktasymmetrie zwischen Anbietern und Nachfragern zu
reduzieren (von Hippel 2001, 16) und leitet die Begriffsbestimmung des Ver-
brauchers aus dem ,,Kontext seiner Beziehungen zum Warenangebot und zum
Produzenteninteresse® (Janning 2004, 403) her. Bei der Handhabung neuer
Konsumformen steht er vor der Herausforderung, den fiir sich definierten Ver-
braucherbegriff zu erweitern und sich dabei nicht mehr ausschlieBlich am
Marktdualismus zu orientieren. Wenn der Markt als ,,unentrinnbare Konse-
quenz der Trennung zwischen Produzent und Konsument* (Toffler 1983, 282)
verstanden wird und sich durch neue Konsumformen diese Trennung auflést,
bleibt eine ausschlielich auf diesen Gegensatz ausgerichtete Verbraucher-
definition auf dem einen Auge blind.

In der Verengung des Verbraucherbegriffes auf den Marktteilnehmer zeigt sich
das Verhaltensproblem als zweite, damit zusammenhdngende Herausforde-
rung sozialer Innovationen fiir den klassischen Verbraucherschutz. Wahrend
im traditionellen Konsumverstdndnis das Verbraucherrecht dem Verbrau-
cher Schutz bietet, basiert der Schutz bei neuen Konsumformen haufig auch
auf Vertrauen. Der nachfragende Verbraucher verldsst sich darauf, dass das
gebraucht erworbene Smartphone keine verborgenen Defekte birgt. Der verlei-
hende Verbraucher verldsst sich darauf, dass der leihnehmende Verbraucher
sein Auto pfleglich behandelt. Und der Tauschpartner verldsst sich darauf,
dass das getauschte Buch auch im erwarteten Zustand ist. Im Internet werden
Verbraucher hierbei durch Bewertungs- und Reputationsmechanismen unter-
stiitzt, die dazu beitragen, die Anonymitdt unter den sich zuvor fremden Inter-
aktionspartnern zu iiberwinden (Haucap 2015, 3).
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Fiir den Verbraucherschutz stellt sich hierbei die Frage, welche Rolle ihm
zukommt, wenn bei neuen Konsumformen der rechtliche Schutz auch durch Ver-
trauensmechanismen ausgeformt und Produktqualitdt nicht mehr durch rechtli-
che Kategorien, sondern durch Punktesysteme und Bewertungen evaluiert wird
(Meller-Hannich 2014, 2338). Das Rechtsgeschift ,,von-privat-fiir-privat“ — bis-
lang ein weider Fleck der organisierten Verbraucherarbeit — wirft nun, einherge-
hend mit einer Verdnderung des Verbraucherverstdndnisses, neue Fragen auf:
Wer ist bei neuen Konsumformen der ,Klient‘ des Verbraucherschutzes? Welche
Rolle kommt Verbraucherorganisationen zu, wenn es zwischen Verbrauchern zu
Konflikten kommt? Miisste in der letztlichen Konsequenz Verbraucherschutz als
Schutz von Verbrauchern vor Verbraucher verstanden werden?

2 Neue Konsumformen zur Weiter-
nutzung gebrauchter Produkte

Neue Konsumformen, die mit der Weiternutzung gebrauchter Produkte ver-
bunden sind, haben die Nutzungsdauerverlangerung des jeweiligen Produktes
gemeinsam: Produkte werden nicht voriibergehend geteilt (wie zum Beispiel
beim privaten Carsharing oder beim Apartmentsharing), sondern der kollabo-
rative Charakter bezieht sich auf die Nutzungszeit des Produktes, die Verbrau-
cher zeitlich getrennt nacheinander teilen (Umweltbundesamt 2014, 23-32).°

Nach dem Prinzip des Tauschens erfolgt das Teilen der Nutzungsdauer auf
Tauschbdrsen, Swap-Partys oder iiber Online-Tauschborsen. Verbraucher
treten sich hierbei in gleichen Rollen gegeniiber: als Tauschpartner, die ihr
(nicht mehr) gebrauchtes Produkt gegen ein vergleichbares Produkt eines
anderen Tauschpartners tauschen. Da sie zugleich Tauschnehmer und Tausch-
geber sind, sind die Rechte und Pflichten in diesem Verhaltnis spiegelbildlich.

6 Die Weiternutzung schliefit somit auch Formen des Foodsharing aus. Je nach Konsum-
form unterliegt die Weiternutzung gebrauchter Produkte im Verstandnis einer Nutzungs-
dauerverldangerung dem Innovationstyp des ,,Nutzen intensivierenden Konsums“, mit
Blick auf die Konsumpraxis aber auch dem Innovationstyp der ,,Konsumgemeinschaft®,
wie zum Beispiel bei Tauschbérsen oder Flohmérkten (Umweltbundesamt 2014, 23-32).
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Bei Konsumformen, die dem Prinzip des Wiederverkaufs unterliegen — zum
Beispiel bei Floh- und Trodelmarkten oder Online-Marktpldtzen - ist diese
Gleichheit nicht gegeben: Ein anbietender Verbraucher verkauft sein nicht
mehr bendétigtes Produkt, das ein nachfragender Verbraucher schliellich
erwirbt. Der nachfragende Verkaufer gibt sein Geld weg und kann nicht sicher
sein, welchen Gegenwert er dafiir erhalten wird. Die Rechte und Pflichten
sind in dieser Konsumform unterschiedlich ausgestaltet. So hat der Kdufer
als Hauptpflicht den Kaufpreis zu zahlen und der Verkaufer die Pflicht, den
Kaufgegenstand frei von Sachmangeln zu iibergeben, sofern er die Gewahr-
leistung nicht ausgeschlossen hat (siehe Abschnitt 4, Seite 114). Gemeinsam
ist tauschendem, anbietendem und nachfragendem Verbraucher, dass sie
sich gegebenenfalls einem Dienstleistungsanbieter gegeniiber sehen. Dieser
schafft die Rahmenbedingungen des Wiederverkaufs oder des Tauschens und
verlangt gegebenenfalls dafiir ein Entgelt.

Fiir den Verbraucher im Verstandnis des klassischen Marktteilnehmers bringen
diese neuen Konsumformen 6konomische Vorteile mit sich: Der anbietende
Verbraucher schafft sich beim Wiederverkauf neue finanzielle Ressourcen, die
er fiir den Erwerb eines neuen Produktes nutzen kann. Der nachfragende Ver-
braucher bewahrt aufgrund des meist gegeniiber dem Neukauf giinstigeren
gebrauchten Produktes ebenfalls finanzielle Ressourcen. Die tauschenden
Verbraucher sparen gegeniiber dem Neukauf finanzielle Ressourcen ganzlich
ein, indem sie ein Produkt abgeben, das sie nicht mehr benétigen, und hier-
fiir ein Produkt zur (Weiter-)Nutzung erhalten. Beim tauschenden und nach-
fragenden Verbraucher kénnen sich Vorteile jedoch nicht nur in der finanziel-
len Ersparnis gegeniiber der Neuanschaffung ergeben, sondern auch in der
Verbesserung der Produktqualitat an sich liegen. Durch neue Konsumformen
werden sie in die Lage versetzt, qualitativ hochwertige (gebrauchte) Produkte,
die sie sich neu nicht leisten konnten, zu einem niedrigeren Preis zu erhalten
(siehe Blattel-Mink et al. 2011, 357). In einer sozialen Dimension betrifft dieser
Aspekt insbesondere die 6konomisch benachteiligten Verbrauchergruppen als
verletzliche Verbraucher” (Micklitz et al. 2010, 2; van Waarden 2009, 274), fiir

7 Der verletzliche Verbraucher ist eines der drei in der jingeren Verbraucherforschung
diskutierten Leitbilder und zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass er Probleme
hat, mit der Alltags- und Lebensdkonomie zurechtzukommen, und bei ihm die Gefahr
besteht, vom sozialen und wirtschaftlichen Leben ausgeschlossen zu werden (Micklitz
etal. 2010, 2). Der vertrauende Verbraucher ist aufgrund seiner Grenzen der Infor-
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die die Weiternutzung gebrauchter Produkte so zu einem Wohlstandsgewinn
fiihren kann (Blattel-Mink 2010, 121ff; Marquart und Braun 2014).2

3 Potenziale fiir den
nachhaltigen Konsum

Wédhrend bei neuen Konsumformen des Wiederverkaufs der finanzielle
Nutzen ein vordergriindiges Motiv ist® (Bldttel-Mink 2010, 125), kann dieser
bei Formen des Tauschens eher in den Hintergrund gedrangt werden: Verbrau-
cher tauschen ihre gebrauchten Produkte, entweder, weil dies fiir sie eine Art
»Konsumerlebnis“ (Scherhorn 1975, 12-29) — beispielsweise auf einer lokalen
Tauschbdrse — mit sich bringt. Insbesondere erfolgen Formen des Tauschens

miertheit auf Institutionen angewiesen, die ihm zur Seite stehen (Micklitz et al. 2010,
2). Institutionen kénnen hierbei verstanden werden als ,,eine Ansammlung von mehr
oder weniger dauerhaften sozialen gegenseitigen Erwartungen, aus denen sich Regel-
systeme herauskristallisiert haben“ (van Waarden 2009, 274). Der verantwortungsvolle
Verbraucher ist schlieflich der Verbrauchertypus, der in seinem Konsumhandeln nicht
nur die eigenen Bediirfnisse im Blick hat, sondern auch dessen Auswirkungen auf Um-
welt und Gesellschaft beriicksichtigt (siehe hierzu Bala und Schuldzinski 2015). Damit
folgt er einem ,,Nachhaltigkeitspostulat“, das als normatives gesellschaftliches Leitbild
von einer einvernehmlich gewiinschten Etablierung nachhaltigen Konsums ausgeht
(Grunwald 2002, 433).

8 Dies konnte gar zu einer Verringerung sozialer Ungleichheit beitragen (siehe Blattel-
Mink 2010, 121 ff.). Dagegen spricht einerseits der gleichzeitige finanzielle Vorteil der
(sozial besser gestellten) anbietenden Verbraucher durch die Transaktion. Zum anderen
zeigen Umfragen, dass neue Konsumformen praktisch weniger von sozial benachteilig-
ten Verbrauchern, sondern vermehrt von Menschen mit hherem Einkommen genutzt
werden. So kommt eine GfK-Umfrage zur Share Economy (2014) zu dem Ergebnis, dass
es vermehrt Menschen mit hoherem Einkommen sind, die die Angebote der Share Eco-
nomy vermehrt kennen. Die Autoren der Studie bezeichnen die Share Economy daher
als ein ,intellektuelles GroBstadtphdnomen* (Marquart und Braun 2014).

9 Erscheint sogar der gréfite Motivationstreiber zu sein, was eine Online-Befragung von
eBay-Nutzern (2008) zeigt: Wahrend Umweltaspekte eine sehr geringe Rolle spielen,
steht — neben praktischen Erwdgungen — das finanzielle Motiv an erster Stelle (Blattel-
Mink 2010, 125).
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aber auch aus Nachhaltigkeitsiiberlegungen heraus (Blittel-Mink 2010, 127).1°
Verbraucher treten dann als verantwortungsvolle Verbraucher (siehe Fuf3-
note 7) in Erscheinung, mit dem Ziel, durch neue Konsumformen zur Weiter-
nutzung gebrauchter Produkte einen Beitrag zur Schonung der Umwelt, aber
insgesamt auch zu einer nachhaltigeren Entwicklung zu leisten.*! Die 6kologi-
schen Potenziale liegen hierbei auf der Hand: Durch die erzielte Nutzungsver-
langerung kommt es zu einer Verlangsamung des jeweiligen Produktzyklus,
da weniger schnell ein neues Produkt hergestellt werden muss. So bedeutet
die Weiternutzung gebrauchter Produkte entweder eine tempordre Verschie-
bung der Neuproduktion (Bladttel-Mink et al. 2011, 351) oder gar eine Subs-
titution dieser (Leismann et al. 2012, 22), sodass die fiir die Neuproduktion
benbtigten Rohstoffe wie Gesteine, Landflachen und Energie erhalten bleiben.

Aufgrund der Nutzungsdauerverlangerung bestehen durch neue Konsum-
formen Potenziale, die sich stetig beschleunigenden Konsumzyklen zu ent-
schleunigen und auf diese Weise den ,,Wegwerfstrukturen“ (Rosa 2013, 63) in
der Gesellschaft entgegen zu wirken.!? Jedoch ist mit der Weiternutzung von
Produkten nicht zwangsldufig ein Umweltnutzen verbunden. Je nach individu-
ellem Konsumverhalten kann der Wiederverkauf gebrauchter Produkte auch
einen gegenteiligen Effekt mit sich bringen. Konsumzyklen werden beschleu-

10 Dies betrifft im Gebrauchtwarenmarkt insbesondere die umweltorientierten Gebraucht-
warenkdufer: ,,Ein ausgepragtes Umweltbewusstsein [sic], der Weiterkauf von gebrauch-
ten Produkten aus Umweltschutz-, aber auch aus sozialen Griinden (auch offline), die
Bereitschaft, mehr fiir klimaneutralen Versand zu bezahlen, die Nutzung der Umkreis-
suche auf eBay und die Gewohnheit, sich stromsparend zu verhalten, zeichnen die
Mitglieder dieser Gruppe aus* (Blattel-Mink 2010, 127).

11 Inihrem Ressourceneffizienzprogramm Progress (2012) bezeichnet die Bundes-
regierung die Weiternutzung von Produkten als eine geeignete Mainahme zum Res-
sourcenschutz. Hierbei wird jedoch nicht der Begriff der Weiternutzung, sondern der
der Wiederverwendung benutzt, der sich auch in der Abfallgesetzgebung wiederfindet
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 2012).

12 Die Wegwerfstrukturen sind dadurch gekennzeichnet, dass Produkte meist ersetzt
werden, bevor sie kaputt gehen. Dieser Aspekt unterscheidet die moderne von der
vormodernen Gesellschaft, ,,in der die Dinge nur dann ausgetauscht wurden, wenn
sie kaputt oder dysfunktional waren, und dann meist durch mehr oder weniger exakte
Reproduktionen ersetzt wurden. Im Gegensatz dazu hat die moderne Welt [...] die phy-
sische Konsumption ersetzt: Wir ersetzen Dinge meist, bevor sie kaputt sind, weil die
hohen Innovationsraten sie veralten und ,,anachronistisch" werden lassen, bevor ihre
physische Zeit abgelaufen ist“ (Rosa 2013, 64).
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nigt, wenn der Wiederverkauf das ,,Upgrading® (Blattel-Mink 2010, 118) for-
ciert, also die Anschaffung einer aktuelleren Version des Produktes erleichtert.
Neue Konsumformen zur Weiternutzung gebrauchter Produkte kdnnen so zu
Lebensstilen beitragen, durch die die Besitzdauer von Produkten von deren
moglicher Nutzungsdauer weiter entkoppelt wird und sich Konsumzyklen
weiter beschleunigen. 3

Daran anschliefBend stellt sich die Frage, welche 6kologischen Folgen die finan-
ziellen Ressourcen mit sich bringen, die durch neue Konsumformen zur Weiter-
nutzung gebrauchter Produkte bewahrt werden. SchlieBlich kénnen die positi-
ven Einkommenseffekte die positive Okobilanz der Weiternutzung gebrauchter
Produkte konterkarieren: ,Inwieweit sich die Nachhaltigkeitspotenziale [...]
wirklich erheben lassen, hangt vor allem von der Frage ab, ob es tatsdchlich
zur Entlastung der Okobilanz kommt oder ob die (durch Teilen) eingesparten
Mittel gleich wieder in neue Konsumptionen gesteckt werden. Wenn das der
Fall ist, sind Teilungs-Optionen nichts anderes als eine weitere Moglichkeit in
der Multioptionsgesellschaft.“(Loske 2014, 473) Der 6kologische Nutzen fiir
den verantwortungsvollen Verbraucher hangt also stark mit der Frage nach der
Verwendung der zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel zusammen. Wenn
diese vom Verbraucher in 6kologisch vertraglicher Weise ausgegeben werden,
ist die 6kologische Bilanz dieser neuen Konsumformen positiv (Erdmann 2011,
157). Die positive Bilanz umfasst dann nicht nur den Schutz natiirlicher Res-
sourcen, sondern geht auch mit der Einsparung von Treibhausgasemissionen
und Schadstoffen einher, die bei der Rohstoffgewinnung und Weiterverarbei-
tung emittiert wiirden. Somit kénnen neue Konsumformen auch zu einer Ver-
besserung des individuellen CO,-FuBabdrucks beitragen (Stiftung myclimate
2015). Auch problematische Arbeitsbedingungen in der Rohstoffgewinnung
(ten Kate 2009, 16—19) kdnnen nachfragende Verbraucher zum Erwerb von
Gebrauchtwaren motivieren, aber ebenso anbietende Verbraucher anregen
den nicht mehr bendtigen Produkten eine groflere Wertschiatzung (Blittel-
Mink 2010, 127 f.) entgegen zu bringen.*

13 Exemplarisch fiir diesen Lebensstil ist jiingst die Werbung eines Mobilfunkanbieters mit
dem Slogan ,,Jedes Jahr ein neues Smartphone®, die unter anderem von der Umwelt-
organisation Germanwatch kritisiert wurde (Germanwatch 2015).

14 Diese Wertschdtzung kann sich zum Beispiel darin ausdriicken, dass Verbraucher neu
gekaufte Produkte, auch mit Blick auf den spateren Wiederverkauf oder Tausch, pfleg-
licher behandeln (Blattel-Mink 2010, 127f).

113



114 Martin Klug, Miriam Rusch-Rodosthenous und Philip Heldt

Neue Konsumformen zur Weiternutzung gebrauchter Produkte bieten mit Blick
auf die Nutzungsdauerverlangerung der Produkte fiir den verantwortungsvollen
Verbraucher grof3e 6kologische Potenziale und kénnen so als soziale Innova-
tionen ,,Losungen fiir gesellschaftliche Probleme“ (siehe FuBnote 2) darstellen.
SchlieBlich bestehen bei ihnen kaum Wissens- und Bewertungsprobleme*®
(Grunwald 2002, 438f) hinsichtlich der Produktauswahl: Die Weiternutzung
(gegebenenfalls auch verbunden mit einer Reparatur) ist in nahezu allen Fallen
Okologisch giinstiger als der Neuerwerb des Produktes. Ausnahmen bilden
lediglich besonders ineffiziente Kiihl- oder Heizgerdte. Der Erwerb von Neu-
produkten ist bei diesen Gerdten 6kologischer als die Weiternutzung eines
gebrauchten Pendants, bei dem durch den héheren Energieverbrauch mit Blick
auf die gesamte Nutzungsperiode mehr Emissionen freigesetzt werden wiirden.
Fiir Produkte, die weniger Energie verbrauchen, gilt dies jedoch grundsatzlich
nicht, was die Bewertung beim Verbraucher vereinfacht: gebraucht ist fast immer
okologischer als neu.® Bei Produkten, die keine Energie verbrauchen, ist dies
durchweg immer der Fall, auch wenn gegebenenfalls durch den Wiederverkauf
oder den Tausch zusatzliche Emissionen aufgrund der Transportwege entste-
hen.'” Eine genaue Okobilanzierung der gebrauchten Produkte ist jedoch auf-
grund der Komplexitdt der Einzelprodukte, aber auch aufgrund der Relevanz der
tatsdchlichen individuellen Nutzung sehr schwer. Dennoch sind generalisierende
Okobilanzen fiir gewisse Produktgruppen méglich, um dem verantwortungs-
vollen Verbraucher eine Orientierung in seinem Konsumverhalten zu geben.®

15 Fiir den nachhaltigen Konsum kdnnen bei Verbrauchern drei Probleme unterschieden
werden: Das Wissensproblem besteht zum Beispielin der 6kologischen Einschatzung
des jeweiligen Produktes, das Bewertungsproblem in dessen iibergreifender 6kologi-
schen Einordnung und das Umsetzungsproblem zum Beispiel in dessen Konsumpraxis
(Grunwald 2002, 438f).

16 So miisste nach einer Untersuchung des Oko-Instituts ein Computer, der einen alten
Computer mit 20 Prozent héherem Energieverbrauch ersetzt, rund 90 Jahre lang be-
trieben werden, um eine positive Okobilanz durch die Energieeinsparung wihrend des
Betriebes zu erzielen. Der Grund in diesem geringeren 6kologischen Effizienzgewinn
liegt in der ressourcen- und energieintensiven Herstellung eines Computers mit teils
seltenen Metallen, die nur unter hohem Ressourcen- und Umwelteinsatz zu gewinnen
sind (Umweltbundesamt 2012, 32f).

17 Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass Neuware hdufig ebenfalls weite Transportwege
(etwa aus Asien) zurilicklegen muss, bis sie beim Verbraucher ankommt (Stiftung mycli-
mate 2015).

18 Beispielsweise erlaubt die Okobilanz fiir Getrinkeverpackungen die Aussage, dass
Mehrwegflaschen immer 6kologisch vorteilhafter sind als Einwegflaschen oder Dosen.
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4 Rechte und Pflichten
in den neuen Konsumformen

Wahrend sich der Verbraucher bei klassischen Konsumformen auf geltende
Verbraucherrechte berufen kann — er also auf die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen vertraut, die ihn nicht benachteiligen — kénnen diese bei neuen
Konsumformen zur Weiternutzung gebrauchter Produkte wegfallen: Nicht ein
zu schiitzender Verbraucher steht einem (liberlegenen) Unternehmer gegen-
liber, sondern die Verbraucher sind rechtlich betrachtet Akteure auf gleicher
Ebene. Der anbietende Verbraucher befindet sich hinsichtlich seiner Rechte
und Pflichten in einer neuen Position. Auch der nachfragende Verbraucher hat
teilweise andere Rechte und Pflichten, als dies in der klassischen Konsum-
form der Fallist. Zwischen den neuen Konsumformen, die dem Prinzip des Wie-
derverkaufs und denen, die dem Prinzip des Tausches unterliegen, bestehen
jedoch rechtlich kaum Unterschiede: In beiden Fallen finden die Vorschriften
der §§ 433 ff. BGB Anwendung.”®

Fiir den nachfragenden oder tauschnehmenden Verbraucher? stellt sich beim
Produkterwerb von einer Privatperson die gleiche Frage wie beim Kauf von
einem Unternehmer: Welche Rechte hat er gegeniiber dem Verkaufer im Fall
eines Mangels? Diese sind in §§ 434 ff. BGB geregelt. Dem nachfragenden
odertauschnehmenden Verbraucher stehen gegeniiber dem anbietenden oder
tauschgebenden Verbraucher gesetzliche Gewahrleistungsrechte zu, nach
denen er im Fall eines Mangels grundsatzlich innerhalb von zwei Jahren ab
Kauf von dem Verkdufer die Nachbesserung oder die Nachlieferung verlangen
kann (88§ 434 ff. BGB). Dies gilt unabhdngig davon, ob der Verkdufer ein anbie-
tender Verbraucher oder ein Unternehmer ist, und ob das Produkt verkauft
oder getauscht wurde. Jedoch ist — im Gegensatz zur klassischen Konsumform

Verbraucher, die 6kologisch handeln wollen, sollten moglichst ihre Getranke in Mehr-
wegflaschen kaufen (Umweltbundesamt 2002).

19 § 480 BGB verweist fiir den Tausch auf die Vorschriften iiber den Kauf.

20 Beim Tausch ist jede Seite hinsichtlich der weggegebenen Sache als Verkiufer (tausch-
gebender Verbraucher) anzusehen. Hinsichtlich der erhaltenen Sache ist der Verbrau-
cher als Kaufer (tauschnehmender Verbraucher) zu betrachten.
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mit einem Unternehmer — bei neuen Konsumformen ein vollstandiger Gewdhr-
leistungsausschluss seitens des anbietenden oder des tauschenden Verbrau-
chers moglich.?! Der anbietende oder tauschgebende Verbraucher muss dann
bei Vertragsschluss auf den Gewihrleistungsausschluss hinweisen.??

Fiir den nachfragenden oder tauschnehmenden Verbraucher hat diese Rege-
lung immense Auswirkungen, da er durch einen wirksamen Gewahrleistungs-
ausschluss relativ schutzlos dasteht. Insbesondere beim Wiederverkauf
oder Tausch iiber Online-Plattformen erhéht sich aufgrund fehlender vorhe-
riger Begutachtung das Risiko, ein mangelbehaftetes Produkt zu erlangen.
Geschiitzt wird dieser Verbraucher auch nicht durch ein etwaiges Widerrufs-
recht, da ein solches im Online-Handel gesetzlich nur beim Kauf von einem
Unternehmer vorgeschrieben ist. Dem Verbraucher bleibt hier nichts anderes
ubrig, als den Bewertungs- und Reputationsmechanismen der Internet-Platt-
formen zu vertrauen.?

21 Bei klassischen Konsumformen diirfen die gesetzlichen Gewahrleistungsrechte gar nicht
eingeschrankt werden (§475 Abs. 2 BGB). Lediglich bei gebrauchten Produkten kann
das Einstehen fiir Gewédhrleistungsrechte auf ein Jahr reduziert werden. Eine Ausnahme
besteht allerdings, wenn der Anbieter — egal, ob Verbraucher oder Unternehmer — einen
Mangel arglistig verschwiegen hat oder eine zuvor garantierte Produktbeschaffenheit
nicht vorliegt (Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache). In beiden Fallen kann der an-
bietende Verbraucher die Gewéhrleistung nicht ausschlieBen (§ 444 BGB).

22 Dieser Ausschluss erweist sich in der Praxis haufig als schwierig. So schlie3en an-
bietende Verbraucher auf Flohmarkten oder tauschende Verbraucher auf Tauschborsen
die Gewahrleistung meist nicht aus. Fiir mogliche Médngel konnen sie daher theoretisch
haftbar gemacht werden. Praktisch stellt sich hier jedoch die Frage, ob die Transaktion
riickwirkend vom nachfragenden Verbraucher nachgewiesen werden kann beziehungs-
weise, ob dieser seinen Verkdufer oder Tauschpartner iiberhaupt noch auffinden kann.
Bei Tauschborsen, bei denen die Produkte vorab in einen ,Pool‘ gegeben und dann
entnommen werden, erscheint die Riickverfolgung des Anbieters als besonders schwer.

23 Bereits 80 Prozent der Internetkdufer verlassen sich auf die positiven Bewertungen an-
derer Kaufer (Gottschalck 2015). Dass hiermit jedoch gro3e Probleme verbunden sein
kdnnen, zeigen Berichte liber fingierte Bewertungseintrage. Genaue Zahlen existieren
zwar nicht, jedoch schatzt der vzbv, dass circa 20 Prozent aller Bewertungen im Internet
Auftragsarbeiten von ,,Meinungs-S6ldnern“ sind (Gast 2014; Gottschalck 2015). Auch
die Verbraucherzentrale NRW wies im September 2014 bei einem Check der Online-
Tausch-Plattform ,,Kleiderkreisel“ darauf hin, dass dessen Bewertungssystem Defizite
aufwies und dadurch Betrugsfélle nicht effektiv verhindert werden konnten (Verbrau-
cherzentrale NRW 2014).
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Den anbietenden und auch tauschenden Verbraucher hingegen starkt diese
Regelung und motiviert ihn gegebenenfalls fiir den Wiederverkauf oder Tausch
seiner gebrauchten Produkte: Wenn er beim Tausch oder Wiederverkauf die
Gewahrleistung ausschlief3t, muss er nach der Transaktion keine Auseinander-
setzungen hinsichtlich mdglicher Méngel befiirchten?*. Er minimiert dadurch
sein Haftungsrisiko.?*

Die komfortable Situation des anbietenden Verbrauchers gegeniiber dem
nachfragenden Verbraucher dndert sich, wenn das verkaufte Produkt zuvor
von ihm repariert wurde und beim Produkt ein Mangel besteht, durch den
ein Schaden an einem anderen Rechtsgut — zum Beispiel an einem anderen
Gegenstand — verursacht wurde. In dem Fall ist es moglich, dass gegen den
anbietenden Verbraucher ein Schadensersatzanspruch besteht.?

Die Situation des anbietenden Verbrauchers gegeniiber dem nachfragenden
Verbraucher verschlechtert sich weiter, wenn dieser rechtlich nicht als Ver-
braucher, sondern als Unternehmer betrachtet wird. Diese rechtliche Unter-
scheidung ist schlieBlich die Zuspitzung des Strukturierungsproblems sozialer
Innovationen fiir den Verbraucherschutz und hat gravierende Folgen fiir das

24 Es sei denn, der Gewdhrleistungsausschluss war nicht moglich (siehe Fufinote 21
und 22).

25 Dass er dies beim Wiederverkauf in der Praxis jedoch haufig nicht tut, zeigt ein Markt-
check der Verbraucherzentrale NRW im Jahr 2013. Die Priifung von 200 Technikverkau-
fen und -auktionen gebrauchter Produkte bei eBay ergab, dass nur jeder vierte Privat-
verkaufer die Angaben zur Gewahrleistungspflicht rechtlich einwandfrei formulierte. Die
Mehrheit der Verkdufer verzichtete entweder komplett auf den Ausschluss oder wahlte
problematische Formulierungen, sodass sie doch Gewdhrleistung gaben, ohne dies zu
beabsichtigen (Verbraucherzentrale NRW 2013).

26 Voraussetzung dafiir ist jedoch in jedem Fall, dass der anbietende Verbraucher fiir den
Mangel und damit fiir den eingetretenen Schaden auch verantwortlich ist. Dies ware
der Fall, wenn er den Mangel fahrldssig oder gar mit Vorsatz hervorgerufen hat - er den
Gegenstand also fehlerhaft repariert hat und es dadurch zu einem Schaden gekommen
ist. Vorsatz ist dabei das stdrkere Zurechnungskriterium und liegt vor, wenn der Ver-
kaufer mit Wissen und Wollen hinsichtlich des pflichtwidrigen Erfolges handelt (BGH
NJW-RR 12, 404). Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer
Acht lasst (§ 276 Abs.2 BGB.). Als MaRstab wird dabei die Umsicht und Sorgfalt eines
gewissenhaften Angehorigen des betroffenen Verkehrskreises herangezogen (BGH NJW
72, 151). Hat der Verbraucher zum Beispiel unsauber gearbeitet und konnte er dies
erkennen, kann dies eine Schadensersatzpflicht auslésen.
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Risiko des anbietenden Verbrauchers: Wenn er namlich nach § 14 BGB die
Unternehmereigenschaft besitzt, ist ein Haftungsausschluss nicht moglich
und dariiber hinaus werden ihm weitere Pflichten auferlegt, wie zum Beispiel
das Einrdumen eines Widerrufsrechts, aber auch verschiedene Informations-
pflichten, die ein Privatanbieter nicht hat.

Die Unterscheidung zwischen dem anbietenden Verbraucher und dem Unter-
nehmer erweist sich in der Rechtspraxis als sehr schwierig.?” Im Biirgerlichen
Gesetzbuch ist diejenige Person als Unternehmer anzusehen, die ein Rechts-
geschaft abschlieit, das ihrer gewerblichen oder selbststandigen beruflichen
Tatigkeit dient — also dauerhaft und planmagig Leistungen gegen ein Entgelt
anbietet (BGH NJW 2006, 2250). Wie der Bundesgerichtshof im Jahr 2006 fest-
stellte, kommt es dabei nicht auf eine Gewinnerzielungsabsicht an (BGH NJW
06, 2250). Demnach kann ein Verkdufer ein anbietender Verbraucher auch
dann bleiben, wenn er durch den Wiederverkauf einen Gewinn erzielt. Dies
kann zum Beispiel der Fall sein, wenn ein Produkt durch die Nutzung einen
Sammlerwert gewinnt, der den Wert der urspriinglichen Neuanschaffung iiber-
steigt. Mit Blick auf den Aspekt der dauerhaften und planmafigen Leistung
stellt sich die Frage, wann diese gegeben ist.?®

Festzuhalten bleibt, dass eine sichere und exakte Grenzziehung zwischen dem
anbietenden Verbraucher und dem Unternehmen in der Praxis nur schwer vor-

27 Der Ubergang ist hierbei nicht nur flieBend, sondern auch héufig gewollt: Aufgrund
geringer Griindungskosten nutzen Privatpersonen Wiederverkaufs-Plattformen als
»Sprungbrett in die Selbststandigkeit” (Blattel-Mink et al. 2011, 354): ,Insgesamt
stellen Online-Handelsplattformen [...] fiir viele Menschen eine Gelegenheit dar, ihre
Rolle vom privaten Konsumenten iiber den Prosumer hin zum semiprofessionellen
Handler oder gar zum Geschéftsinhaber mit Angestellten zu verandern" (Blattel-Mink
etal. 2011, 355).

28 Das Landgericht Hof hat im Jahr 2003 entschieden, dass eine dauerhafte und plan-
maBige Handlung vorliegt, wenn ein gewisser organisatorischer Aufwand erforderlich
ist (Urteil vom 8.8.2003 Az. 22 S 28/03). Es muss eine planmaRige Ausrichtung auf
eine Vielzahl von Rechtsgeschéften vorliegen. Das Oberlandesgericht Zweibriicken hat
im Jahr 2007 Indizien festgelegt, aus denen die Unternehmereigenschaft folgen kann
(Urteil vom 28.6.2007 Az. 4 U 210/06). Demnach muss die Haufigkeit der durchge-
fithrten Auktionen (Verk&ufe) beriicksichtigt werden. Daneben sind auch der Verkaufs-
gegenstand (also Neu- oder Gebrauchtware) sowie der Umsatz und die Professionalitét
des Auftritts zu betrachten.
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zunehmen ist.? Fiir den anbietenden Verbraucher ist aufgrund der rechtlichen
Unklarheit schwer abzuschatzen, wann er die Grenze zur Unternehmeigenschaft
tiberschreitet und wie lange er rechtlich ein Verbraucher bleibt. Er biif3t seine
komfortable Situation gegeniiber dem nachfragenden Verbraucher ein, wenn er
mit dem Risiko verkauft, dass aufgrund einer moglichen, aber nicht bewussten
Unternehmereigenschaft ein beabsichtigter Gewahrleistungsausschluss nicht
wirksam ist.3° Da der regelmé&Bige Wiederverkauf mit Unsicherheiten verbun-
den ist, sollten sich Verbraucher, die regelmafig gebrauchte Sachen verkau-
fen, rechtlichen Rat einholen. Eine bessere Klarung des eigenen Status fiihrt
schlieBlich dazu, dass der anbietende Verbraucher die mit dem Wiederverkauf
verbundenen 6kologischen Potenziale mit geringerem Risiko nutzen kann.

5 Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die organisierte Verbraucherarbeit

Zur besseren Verstandlichkeit, der sich fiir Verbraucherorganisationen erge-
benden Herausforderungen, soll das folgende Beispiel dienen: Klaus Schnei-
der hat ein Problem. Letzte Woche kaufte er iiber eine Internetanzeige einen
gebrauchten Flachbildschirm — ein absolutes Schnappchen. Kurz nach Erhalt
der Kaufbestatigung liberwies er das Geld an seine Verkauferin Anke Meier.
Doch als der Fernseher per Post kam, traf ihn der Schlag: Auf dem Gehduse
waren Kratzer, hdssliche Aufkleberriickstande umrahmten das Display und zu

29 Das Landgericht Berlin entschied im Jahr 2006, dass der Verkauf von 100 Artikeln pro
Monat und das Betreiben eines Ebay-Shops fiir eine unternehmerische Tatigkeit spre-
chen (Urteil vom 5.9.2006 Az. 103 O 75/06). Alleine das Betreiben eines Ebay-Shops
sei jedoch nicht ausreichend um eine Unternehmereigenschaft anzunehmen. Das
Arbeitsgericht Bad Kissingen nahm 2005 in einem Urteil an, dass die Unternehmer-
eigenschaft vorliegt, wenn ein Ebay-Verkdufer iiber 154 Bewertungen besitzt und pro
Monat drei bis vier erfolgreiche Verkaufe tatigt (Urteil vom 4.4.2005 Az. 21 C 185/04).

30 Hinzu kommt, dass er bei Einordnung als Unternehmer — insbesondere bei der Teil-
nahme am Online-Handel — damit rechnen muss, von anderen Unternehmern oder Ver-
braucherverbdanden wegen eines Verstofies gegen verbraucherschiitzende Vorschriften
abgemahnt zu werden.
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guter Letzt roch die Fernbedienung nach Zigarettenrauch. Klaus Schneider ist
erbost: Anke Meier hatte in ihrer Anzeige nichts tiber Kratzer geschrieben, die
Aufkleberreste wurden auf den Fotos von den Pixeln verschluckt und die Infor-
mation, dass der Fernseher im Raucherhaushalt stand, fehlte gdnzlich. Sofort
schickte er den Fernseher an den Absender zuriick, mit der Forderung das Geld
innerhalb von drei Tagen zuriickzuzahlen. Anke Meier staunte nicht schlecht,
als ihr der Postbote ihren alten Fernseher in die Arme driickte. Fiir sie war die
Sache erledigt gewesen: Geld bekommen — Fernseher verschickt. Nun stand
sie im Hausflur mit dem alten Fernseher und einem beigefiigten Schreiben von
ihrem Kaufer: Eine Aufforderung das Geld zuriick zu zahlen, eine Drohung mit
dem Anwalt und viele bose Worte...

Neue Konsumformen zur Weiternutzung gebrauchter Produkte kdnnen dazu
fiilhren, dass sich zwei Verbraucher miteinander streiten. Die Frage, die sich fiir
Verbraucherorganisationen dann stellt: Wem wird geholfen? Schlagen sich Ver-
braucherorganisationen automatisch auf die Seite des nachfragenden Verbrau-
chers, weil dieser mehr Verbraucher ist als der andere? Was wéare dann beim
Tausch, bei dem beide Seiten doch beides sind? Oder orientiert man sich am
Recht des Schnelleren: Ist derjenige, der sich zuerst an die Organisation wendet,
schiitzenswerter? Was ware dann aber, wenn die miteinander streitenden Ver-
braucher unterschiedliche Verbraucherorganisationen ansprechen? Verbraucher
gegen Verbraucher? Verbraucherorganisation gegen Verbraucherorganisation?

Die Verbraucherorganisationen zugeschriebene Ergéinzungsfunktion3' (Kuhl-
mann 1990, 412) sieht vor, dass sie Verbraucher gegeniiber Unternehmen
beraten. Fiir neue Konsumformen findet die Funktion bisher keine Beriicksichti-
gung, da dieser Marktdualismus hier nicht existiert (Strukturierungsproblem).
Zudem kann der Konflikt nicht durch Berufung auf Verbraucherrechte gelost
werden, da die speziellen Verbraucherrechte in den Konstellationen, in denen
zwei Verbraucher betroffen sind, nicht anwendbar sind. Neben einer recht-
lichen Auseinandersetzung der Parteien liegt auch eine Art Vertrauensbruch
vor (Verhaltensproblem). Fiir neue Konsumformen sind daher neue Ansétze zu

31 Eine Ergdnzungsfunktion erfiillen Verbraucherorganisationen, wenn sie gegeniiber
dem Verbraucher Dienstleistungen in Form von Informations- und Beratungsangeboten
erbringen. Es handelt sich hierbei meist um meritorische Dienstleistungen, die der
Markt nicht zur Verfiigung stellen kann, da deren Nutzen von Verbrauchern zu gering ein-
geschatzt wird, um dafiir einen kostendeckenden Preis zu zahlen (Kuhlmann 1990, 412).
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entwickeln, die sich vom klassischen Marktdualismus emanzipieren. Betrach-
tet man dann Verbraucherschutz nicht ausschlie3lich als Schutz eines Akteurs
gegen einen anderen Akteur, sondern als Schutz fiir Akteure innerhalb einer
neuen Konsumform, kdnnte die Schutzfunktion fiir alle Beteiligten dieser
neuen Konsumformen in den Blick genommen werden.

Mbgliche neue Ansétze bei neuen Konsumformen wiirden die klassische Kont-
rollfunktion32von Verbraucherorganisationen, die sie gegeniiber Unternehmern
einnehmen, erganzen. Die klassische Verbraucherberatung gegeniiber Unter-
nehmern bliebe ebenfalls davon unberiihrt. Der Schutz beider Verbraucher
konnte auch durch die Informationsarbeit von Verbraucherorganisationen - als
Teil der Ergdnzungsfunktion — verbessert werden. Der vertrauende Verbraucher
konnte besser {iber die rechtlichen Risiken der neuen Konsumformen aufgeklart
werden, was insbesondere Haftungsfragen betrifft. Der verantwortungsvolle
Verbraucher braucht hingegen fundierte Informationen zur 6kologischen Rele-
vanz* und praktische Tipps zur Weiternutzung gebrauchter Produkte, damit
er die ,Nachhaltigkeitschance* (Blattel-Mink et al. 2011, 351), die hierin liegt,
besser nutzen kann. Hierzu gehdren zum Beispiel der Abbau von Vorbehalten
gegenliiber der Second-Hand-Nutzung, die Nutzung von Gelegenheitsfenstern*

32 Inihrer Kontrollfunktion tiberwachen Verbraucherorganisationen das Handeln der An-
bieter auf dem Markt. Bei Werbung, Vertriebspraktiken, Produktqualitat und Produkt-
sicherheit erheben sie Forderungen fiir eine verbraucherfreundliche Ausgestaltung
und nutzen dabei Instrumente der Verbandsklage, mit denen sie ausgestattet sind
(Kuhlmann 1990, 93).

33 Ein Beispiel fiir Verbraucherinformation ist die Ausstellung ,,Elektroschrott ist Gold
wert“ der Verbraucherzentrale NRW, in der die Zusammenhdnge von Umweltproblemen
und Konsum erldutert werden. In der Ausstellung wird unter anderem darauf hingewie-
sen, dass die Wiederverwendung von Elektrogerdten konkret den Regenwald schiitzt,
wenn dadurch zum Beispiel in Indonesien weniger Zinn oder in Jamaica weniger Alumi-
nium abgebaut wird.

34 Lebensereignisse und biographische Umbriiche begiinstigen die Reflektion von
Konsumgewohnheiten insgesamt, weil sie bereits ohnehin mit einer Anpassung und
Veranderung von Alltagshandeln einhergehen (Schéfer und Jaeger-Erben 2011, 213).
Sie konnen daher auch einen Zugang zu neuen Konsumformen ermoglichen: ,,Wenn
es geldnge, diese Lebensphasen im Gebrauchtwarenmarkt mit ihren je spezifischen
Bediirfnissen in bedarfsgerechten Angeboten zu erfassen, konnte auch auf diesem
Wege nachhaltiger Weiterverkauf gestdrkt werden. Denkbar sind gezielte Konzepte fiir
typische Lebensumbriiche wie den Auszug aus dem Elternhaus, Geburt eines Kindes,
Umzug, Hochzeit, Scheidung oder Todesfall" (Blittel-Mink et al. 2011, 359).
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in der Verbraucherkommunikation, aber auch die Unterstiitzung von Initiativen
vor Ort, wenn diese neue Konsumformen in ihrer Kommune selbst organisieren
mochten.?®

Verbraucherorganisationen treten grundsatzlich fiir eine Verbesserung der
Qualitdt von Produkten und Dienstleistungen ein.3¢ Dieser Einsatz dient nicht
nur seit jeher dem Interesse der Verbraucher bei der klassischen Konsumform
(Bodmer-Lenzin 1965, 8), sondern auch der Forcierung neuer Konsumformen:
Verldangert sich die Haltbarkeit, so verlangert sich auch die potenzielle Nut-
zungsdauer. Das politische Eintreten fiir eine bessere Produktqualitdt” ist
daher nicht nur eine origindre Aufgabe von Verbraucherorganisationen insge-
samt. Es ist zugleich auch ein zentrales Forcierungsinstrument neuer Konsum-
formen. So kénnten zum Beispiel langere Fristen bei den Gewdhrleistungs-
rechten fiir Unternehmen einen gréf3eren Anreiz schaffen, langer haltende
Produkte anzubieten und wiirden einer ,,gewollten Obsoleszenz* (Schridde
2014) starker entgegenwirken. Hohere Standards in den Produktrichtlinien
oder strengere Okodesignvorgaben kénnten nicht nur eine ldngere Haltbar-
keit, sondern auch die Reparierbarkeit von Produkten verbessern, was nicht
nur Praktiken des Innovationstypen ,,Do-it-yourself“ (Umweltbundesamt 2014,
28), sondern auch die Weiternutzung reparierter Gebrauchtprodukte fordert.>®

35 So fiihrt die Umweltberatung der Verbraucherzentrale NRW in Zusammenarbeit mit
lokalen Gruppen, gemeinniitzigen Organisationen sowie den Stadtverwaltungen,
stadtischen Jugendzentren oder kommunalen Entsorgungsunternehmen Tauschbérsen
verschiedener Art durch. In vielen Stadten und Gemeinden haben sich bereits feste
Netzwerke gebildet, in denen die Berater aufgrund ihrer Professionalisierung in der Be-
ratung und Information sowie durch ihre ortliche Verankerung ergdnzende Ressourcen
fiir lokale Initiativen bereitstellen.

36 Siehe zum Beispiel das Positionspapier der Verbraucherzentrale NRW ,,Wege zu einer
ressourcenschonenden Gesellschaft“ (2012).

37 Die politische Interessenvertretung der Verbraucher ergibt sich aus der Verstdrkungs-
funktion von Verbraucherorganisationen, die darauf abzielt ,,die schwachen und
diffusen Signale* der Verbraucher zu biindeln und gegeniiber Staat und Verwaltung zu
artikulieren (Kuhlmann 1990, 93).

38 Dies ist der Fall, wenn zum Beispiel das Produkt durch den Austausch eines erschopften
Akkus wieder funktionstiichtig gemacht und weitergegeben werden kann. Die Verbraucher-
zentrale NRW schlug bei der Novelle des Elektrogesetzes (ElektroG) 2015 vor, dass Akkus
fiir Endverbraucher leicht entnehmbar und wechselbar sein sollten. Dieser Passus wurde
jedoch vom Gesetzgeber mit Verweis auf die EU Okodesignrichtlinie nicht aufgegriffen,
obwohl diese der gewollten Obsoleszenz nur unzureichend entgegenwirken kann.
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Damit Verbraucher beim Kauf die zur spateren Weiternutzung gedachten,
qualitativ hochwertigeren Produkte iiberhaupt erkennen konnen, miissen
sich Verbraucherorganisationen weiterhin und verstarkt fiir eine bessere Pro-
duktkennzeichnung einsetzen, die in ihren Kriterien die Langlebigkeit der
Produkte adidquat beriicksichtigt.3® Den Verbrauchern wiirde dadurch schon
bei der Kaufentenscheidung im Geschaft geholfen werden, sodass sie besser
einschdtzen kénnen, ob sich das neu gekaufte Produkt zum spateren Wieder-
verkauf oder Tausch eignet.

Soziale Innovationen stellen Verbraucherorganisationen vor die Herausforde-
rung, bestehende Ansatze in ihrer Arbeit weiterzuentwickeln und betreffen alle
drei oben genannten Funktionen organisierter Verbraucherarbeit. Die Bewal-
tigung dieser Herausforderung sollte auf Grundlage fundierter wissenschaft-
licher Erkenntnisse erfolgen. Im stetigen Austausch mit Zivilgesellschaft und
Forschung kdnnten neue Konzepte und Instrumente entwickelt und erprobt
werden. Unter den Akteuren finden sie sich in einer Doppelrolle wieder: Sie
schauen einerseits auf die Potenziale, die fiir die verantwortungsvollen Ver-
braucher bestehen. Andererseits verlieren sie aber auch die Risiken fiir ver-
trauende und verletzliche Verbraucher nicht aus dem Blick. Diese Doppelrolle
macht Verbraucherorganisationen zu wichtigen Begleitern im Akteursnetzwerk
sozialer Innovationen.

39 Verbraucherorganisationen weisen in ihrer Verbraucherinformation auf Kennzeich-
nungen wie zum Beispiel den Blauen Engel hin und verweisen zudem auf aktuelle
Testergebnisse der Stiftung Warentest oder von Oko-Test. In vielen dieser Tests wird die
Lebensdauer der Produkte mit gepriift. Uber die Fachbeirdte zur Vorbereitung der Tests
kdnnen Verbraucherorganisationen Einfluss darauf nehmen, dass die Lebensdauer bei
der Bewertung der Produkte addquat beriicksichtigt wird.
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