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1 Problemstellung

Der renommierte Gesellschafts- und Wirtschaftstheoretiker Jeremy Rifkin
(2014) prophezeit: Die durch das Internet entstandene Mdglichkeit, imma-
terielle und materielle Ressourcen mit annahernd null Kosten zu tauschen
und zu teilen, wird einen fundamentalen Wandel der Wirtschaftsordnung
weg vom Kapitalismus hin zu einer Sharing Economy bedingen. Ob sich
diese Prophezeiung bewahrheiten wird, bleibt abzuwarten. Doch schon
jetzt ist unstrittig, dass der auf digitalen Netzwerktechnologien basierende
kollaborative Konsum, d. h. die Okonomie des Tauschens und Teilens,
mit Peer-to-Peer (P2P)-Plattformen wie Airbnb oder Car2go das Verbrau-
cherverhalten fundamental verandert.

Es existiert kein einheitliches Verstandnis des Begriffs Sharing Economy
(auch Collaborative Consumption, Collaborative Economy oder Share
Economy), weil diese Okonomie u. a. aus einer Vielzahl an heterogenen
P2P-Plattformen bzw. Marktplatzen besteht. Vertreter der Sharing Econo-
my unterscheiden in einem Positionspapier zwischen drei verschiedenen
Markten: In Redistributionsmarkten werden gebrauchte materielle Giter
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verkauft, verschenkt oder getauscht (z. B. eBay); Produkt-Dienstleis-
tungssysteme erméglichen die zeitliche Nutzung von Ressourcen, oft von
professionellen Dienstleistern, die man selber nicht besitzt wie Autos
(z. B. Car2go); die Mdglichkeit Ressourcen wie Geld, Fertigkeiten, Zeit
oder Raum zu teilen oder zu tauschen wird unter dem Begriff
kollaborative Lebensstile zusammengefasst (z. B. Airbnb, TaskRabbit)
(Rinne 2013; Botsman und Rogers 2011).

Zentral fur das Verstehen des Funktionierens der Sharing Economy ist
die Analyse der darin stattfindenden Vertrauensprozesse (vgl. z. B.
Demary 2015b; Hawlitschek, Teubner und Weinhardt 2016; Méhlmann
2015; Dervojeda et al. 2013). ,Trust is the social glue that enables colla-
borative consumption marketplaces and the sharing economy to function
without friction.” (Rinne 2013, 7) Ohne Vertrauen ist demnach kein
kollaborativer Konsum mdglich. In der Verbraucherforschung wurde die
Frage bisher vernachlassigt, inwiefern Nutzer Risiken in einer Sharing
Economy wahrnehmen. Diese Frage ist allerdings essenziell, wenn man
Vertrauen als Mechanismus zur Tolerierung von Risiken beschreibt
(Wiencierz und Rottger 2016; Kohring 2004; McKnight und Chervany
2001).

Eine Untersuchung dieser Frage ist umso ndétiger, weil laut Kritikern die
mit dieser Okonomie propagierte Vision einer Kultur des selbstlosen Tau-
schens und Teilens durch Profitdenken der Sharing-Economy-Anbieter in
den Hintergrund gedrangt und das Gemeinschaftsgefuhl instrumentali-
siert wird. Fur Negativschlagzeilen sorgten zuletzt Start-ups wie Airbnb
oder Uber, die offenkundig als disruptive Organisationen mit ihren
Innovationen neue Markte schaffen bzw. bestehende Markte verandern
wollen, um mdglichst viel Kapital zu erwirtschaften (Guttentag 2015; Miller
2016). Daruber hinaus werden Organisationen der Sharing Economy
auch kritisch betrachtet, weil deren Aktivitaten teilweise wenig reguliert
sind, wahrend sie bestehende Regelungen und Vorschriften fur ihr
Geschaftsmodell nicht akzeptieren (Demary 2015b). Somit unterliegen
sie, was z. B. den Verbraucherschutz betrifft, nicht den gleichen
Restriktionen wie herkdmmliche, etablierte Anbieter, wodurch sie
potenziell noch mehr Handlungsspielraum haben Nutzer zu tauschen.
Laut Kritikern teilen die Betreiber der P2P-Plattformen Risiken, die mit
den Austauschprozessen verbunden sind, gemeinschaftlich mit den Nut-
zern, nicht jedoch den Gewinn. Dariiber hinaus sammeln die Betreiber
laut den Kritikern Nutzerdaten fur eine Profilbildung mit der Absicht, diese
anschlieBend zu kommerzialisieren (Lanier 2014; Theurl 2015; Miller
2016). Die Anbieter der Sharing Economy versprechen Verbrauchern so-
mit Vielfalt, Freiheit und Flexibilitdt. Demgegenlber stehen die Risiken
des Missbrauchs von Vertrauen, der Unfreiheit und der Uberwachung.

Neben den Risiken, die sich auf die Betreiber der P2P-Plattform bezie-
hen, kénnen auch Risiken in der Beziehung zum Austauschpartner wahr-
genommen werden. Nutzer kdnnen eine Unsicherheit in Austauschbezie-
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hungen mit anderen Nutzern im Online-Kontext wahrnehmen, weil diese
meist anonym und unpersonlich sind. Hinzu kommt, dass Austauschbe-
ziehungen in der Sharing Economy nie vollstandig durch formale Regeln
oder Vertrage gesteuert werden konnen. Dabei hat der Anbieter immer
einen Informationsvorteil bezlglich seiner angebotenen Kenntnisse, Fa-
higkeiten und Ressourcen, die er zu seinem Vorteil ausnutzen kann. Zu-
satzlich kann der Anbieter diese Informationsasymmetrie erhéhen, indem
er Informationen unvollstandig und verzerrt weitergibt oder sogar verbirgt
und den Austauschpartner so tauscht (McKnight and Chervany 2001;
Beldad, de Jong und Steehouder 2010; Ripperger 1998). Umgekehrt
kann sich auch der Nachfrager mit der Absicht, den Anbieter zu tduschen,
geschont darstellen. Die Relevanz dieses Risikos steigt bei jenen
Angeboten, bei denen der private Lebensbereich fremden
Austauschpartnern geoéffnet wird, z. B. wenn die Privatunterkunft
Fremden zur Verfugung gestellt wird (Ert, Fleischer und Magen 2016).

Die beschriebenen Grundprobleme fihren dazu, dass fir Nutzer sowohl
die Beziehung zum Betreiber der Plattform als auch jene zum Austausch-
partner von Risiken begleitet ist. Damit Austauschbeziehungen wahr-
scheinlich werden, wird ein Mechanismus zur Tolerierung der wahrge-
nommenen Risiken noétig. Dieser Mechanismus ist Vertrauen (Wiencierz
und Roéttger 2016). Die Ubergeordnete Fragestellung dieses Forschungs-
projekts umfasst die Ziele, wahrgenommene Risiken in den Austauschbe-
ziehungen der Sharing Economy zu untersuchen und jene Vertrauensme-
chanismen zu analysieren, die zu einer Tolerierung dieser Risiken fuhren:
Welche Faktoren beeinflussen das Vertrauen in kollaborativen Beziehun-
gen der Sharing Economy?

2 Forschungsstand

2.1 Nutzungsmotive

Tiefergehend erforscht sind bereits die Nutzungsmotive von Sharing-Eco-
nomy-Angeboten. Einige Nutzungsmotive werden im Zusammenhang mit
den meisten der heterogenen Angebote der Sharing Economy genannt:
Dazu gehort vor allem die Absicht Geld zu sparen. Eng mit diesem Motiv
hangt der Nutzungsgrund zusammen, Gebrauchsglter wie Autos oder
Werkzeuge zu teilen, weil sich die Anschaffung dieser Guter nicht lohnt.
Angebotsibergreifend wird oft auch betont, dass Leihen und Teilen statt
Kaufen ein nachhaltiger Ansatz ist. Demnach werden Ressourcen ge-
schont, weil weniger produziert werden muss, wenn Dinge gemeinsam
genutzt werden. Zudem sind diese Angebote standig verfligbar und er-
mdglichen Verbrauchern mehr Flexibilitdt. Die Nutzung dieser Angebote
wird schlieRlich auch als Ausdruck eines modernen Lebensstils gesehen
(Hawlitschek, Teubner und Gimpel 2016; PWC 2015; Hamari, Sjoklint
und Ukkonen 2016; TNS Emnid 2015).
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Bestimmte Nutzungsmotive unterscheiden sich von Angebot zu Angebot
bzw. sind dort unterschiedlich ausgepragt. So werden z. B. Vermittlungs-
plattformen fir Privatunterkiinfte neben Kostengriinden auch vor allem
genutzt, um mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen. Dagegen
spielt die Servicequalitat bei der Nutzung von Carsharing-Angeboten in
Produkt-Dienstleistungssystemen wie Car2go eine bedeutende Rolle
(Mohlmann 2015).

2.2 Vertrauen

Wie beschrieben wird Vertrauen als essenzielle Determinante fir die Nut-
zung der diversen Angebote der Sharing Economy genannt. Vertrauen ist
sowohl in den Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen und Privat-
personen als auch zwischen Privatpersonen bedeutend. Allerdings wird in
Studien oft nicht oder nur verkirzt dargestellt, was die Forscher unter
Vertrauen verstehen.

Nehmen Nutzer Risiken in Austauschbeziehungen war, wird Vertrauen
notig. Einem Austauschpartner zu vertrauen, bedeutet aus Sicht eines
Nachfragers, dass dieser, Uber eine P2P-Plattform vermittelt und auf Ba-
sis der eingeschatzten Vertrauenswirdigkeit sowohl des Betreibers der
P2P-Plattform als auch des Anbieters der bendtigten Ressource, seine
Austauschhandlung mit jener des Anbieters verknupft (siehe Abbil-
dung 1). Der Nachfrager hat die Erwartung, dass sowohl der Anbieter als
auch der Betreiber der P2P-Plattform in seinem Sinne handeln werden,
ohne dass er sie dabei kontrolliert bzw. kontrollieren will. Nach diesem
Verstandnis ist Vertrauen in zu tauschende Produkte nicht moglich, well
nur Personen und Organisationen bewusst im Sinne der Nachfrager han-
deln kénnen. Die Funktion von Vertrauen ist zwar die Tolerierung von
wahrgenommenen Risiken in den jeweiligen Austauschbeziehungen, al-
lerdings ist Vertrauen auch eine riskante Vorleistung: Erst nach der Ver-
trauenshandlung wird deutlich, ob das Vertrauen gerechtfertigt war. Ent-
sprechend machen Nutzer sich verletzlich, wenn sie eine Vertrauensbe-
ziehung mit Sharing-Economy-Anbietern bzw. mit Austauschpartnern ein-
gehen, denn es besteht immer die Méglichkeit getduscht oder betrogen
zu werden (Wiencierz und Roéttger 2016; Luhmann 1968). An dieser Ver-
letzlichkeit setzt die Vertrauensforschung in diesem Projekt an.
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Intermediar P2P-Plattform
“Ich vermittle...”

Vertrauenswiirdigkeit
H H Vertrauenswiirdigkeit Angebot Nachfrager
Plattformbetreiber ™ einstellen Ve Zusage
Plattformbetreiber
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Abbildung 1: Vertrauensbeziehungen in der Sharing Economy. Eigene
Darstellung. Icons "Frau", "Mann", "Auto”, "Werkzeug" created by Freepik.com;
Icon "Kleidung" made by Vectors Market from flaticon.com.

Vertrauensprozesse unter dem Aspekt der Risikowahrnehmung sind bis-
her kaum erforscht. Wenn Vertrauen jedoch ein Mechanismus zur Tole-
rierung von Risiken ist, dann bedingt Vertrauensforschung im Bereich der
Sharing Economy zunachst eine Analyse der wahrgenommenen Risiken
in dem Kontext:

F1: Welche Risiken nehmen Nutzer in Austauschbeziehungen der Sha-
ring Economy wahr?

2.3 Vertrauensfaktoren

Um Vertrauen und somit funktionierende Austauschbeziehungen wahr-
scheinlicher zu machen, implementieren Anbieter der Sharing Economy
Vertrauensfaktoren in ihren P2P-Plattformen. Diese liefern Nutzern Infor-
mationen Uber die Vertrauenswurdigkeit des potenziellen Austauschpart-
ners. Kontaktinformationen sind solche bedeutenden Vertrauensfaktoren,
weil sie nach Repschlager et al. (2015) den Austauschpartner greifbar
machen, besonders wenn ersichtlich wird, dass der Austauschpartner aus
dem raumlichen Umfeld kommt. Die Prifung der Echtheit des Profils
schafft Vertrauen, weil sie die Glaubwirdigkeit der Profil-Informationen
verdeutlicht. Die Beschreibung des Profils sowie das Profilbild kénnen
ebenfalls bedeutende Vertrauensfaktoren sein, genauso wie die Be-
schreibung der angebotenen Ressource und Fotos dieser Ressource, z.
B. der angebotenen Privatunterkunft im Bereich des privaten Roomsha-
rings (Ert, Fleischer und Magen 2016).

Reputationsmechanismen — als 6ffentlich kommunizierte, aggregierte Ein-
zelimages — sind spezielle Vertrauensfaktoren. Diese haufig in einer ein-
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gangigen visualisierten Form dargestellte Reputation, d. h. die kollektive
Einschatzung und Bewertung von Nutzern und von angebotenen Res-
sourcen, liefert den meist anonymen Anbietern und Nachfragern wertvolle
vertrauensrelevante Informationen Ubereinander (Demary 2015a). Im Zu-
sammenspiel mit anderen Vertrauensfaktoren erzeugen diese Reputati-
onsmechanismen Vertrauen, so dass z. B. eine gemeinsame Nutzung ei-
ner Privatunterkunft wahrscheinlich wird: “Positively framed information
together with numerical rating details increases both booking intentions
and consumer trust” (Sparks und Browning 2011, 1310). Die Mechanis-
men haben eine gewisse Prognosekraft, ob der Austauschpartner im Sin-
ne des Nachfragers handeln wird oder eher nicht. Als entscheidende ver-
trauensschaffende Reputationsmechanismen in der Sharing Economy
werden u. a. Bewertungstexte anderer Nutzer Uber einen Nutzer bzw.
Uber die angebotene Ressource genannt. Auch Bewertungsskalen, u. a.
in Form von Sternen oder Zahlen, und die Anzahl der Bewertungen hel-
fen Nutzern die Vertrauenswirdigkeit anderer einzuschatzen (Repschla-
ger et al. 2015).

Die beschriebenen Vertrauensfaktoren sind zunachst vor allem wichtig,
damit Vertrauen zwischen den Nutzern wahrscheinlich wird. Letztendlich
wirkt sich eine solche Ubersichtliche technische Infrastruktur und eine ein-
fache Usability, durch die eine Vergleichbarkeit von Nutzern und Angebo-
ten mihelos moéglich wird, wiederum positiv auf die Wahrnehmung der
Vermittlungsplattform als Ganzes aus (Finley 2013).

Die Implementierung solcher Vertrauensfaktoren bedingt allerdings, dass
Nutzer sensible persdnliche Informationen preisgeben missen. Gerade
der Umgang mit diesen Daten durch die Betreiber der Plattformen wird
kritisch betrachtet, wie in der Problemstellung dargestellt wurde. Vor dem
Hintergrund stellt sich die Frage:

F2: Welche Informationen ist der Nutzer bereit dem Sharing-Econo-
my-Anbieter und dem Austauschpartner zur Verfligung zu stellen?

Auf Basis der Analyse der wahrgenommenen Risiken wird schlieRlich un-
tersucht, welche Faktoren den Vertrauensprozess beeinflussen:

F3: Welche Vertrauensfaktoren sind wie bedeutend fir das Zustande-
kommen von durch P2P-Plattformen vermittelten Austauschbeziehungen
der Sharing Economy?

Die Forschungsfragen werden am Beispiel der Vermittlungsplattform fir
Privatunterklinfte Airbnb aus dem Bereich der kollaborativen Lebensstile
untersucht. Airbnb als einer der Pioniere der Sharing Economy wird hau-
fig als Musterbeispiel flir P2P-Plattformen beschrieben (Horton und Zeck-
hauser 2016; Zervas, Proserpio und Byers 2016). Diese Plattform war
bisher haufig Gegenstand der Forschung, auf die in diesem Projekt auf-
gebaut werden kann. Zudem ist Vertrauen gerade im Bereich des
Roomsharing bedeutend, weil die Online-Interaktion in die Offline-Welt
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uberfuhrt wird: Der intime Lebensbereich wird fremden Nutzern zugang-
lich gemacht (Ert, Fleischer und Magen 2016; Méhimann 2015).

3 Studie 1: Befragung

3.1 Stichprobenbeschreibung

Um die wahrgenommenen Risiken, sowie die Bereitschaft personliche In-
formationen zur Verfugung zu stellen, zu untersuchen, wurde zunachst
eine standardisierte Online-Befragung des SoSci Panels durchgefiihrt,
bei der es sich um ein Convenience Sample handelt. Unter den Befragten
(18.05. bis 15.06.2016; N = 253; 38 % mannlich, 60 % weiblich; 18 bis 78
Jahre; M = 38.67, SD = 14.55) hat ca. die Halfte bereits Vermittlungsplatt-
formen fur Privatunterkinfte genutzt und ein Drittel Airbnb (N = 82; 28 %
mannlich, 70 % weiblich; 18 bis 73 Jahre; M = 36.90, SD = 14.35).

3.2 Wahrgenommene Risiken

Die befragten Airbnb-Nutzer sollten auf einer 5er-Skala Aussagen dar-
Uber bewerten, welche Sicherheiten bzw. Unsicherheiten sie bei der Nut-
zung dieser P2P-Plattform wahrnehmen. Dabei steht der Skalenwert 5 fur
eine ausgepragte Unsicherheit, wahrend der Wert 1 fur das andere Ex-
trem Sicherheit steht. Die Ergebnisse lassen sich zu drei Unsicherheits-
konstrukten zusammenfassen, aufgrund derer Risiken bei der Airbnb-Nut-
zung wahrgenommen werden kénnen: Es bestehen Risiken flir Nutzer
aufgrund einer eher mangelnden Sicherheit bezuglich der Leistungser-
bringung durch den Vermieter (5 Items; Cronbach’s a = 88; M = 2.86, SD
= 0.92), beziglich des Datenschutzes (3 ltems; a=.94, M = 2.76, SD =
1.07) und aufgrund einer fehlenden finanziellen Gewissheit (3 Items; a =
.81; M =282, SD = 0.85). Konkret kdnnen Risiken basierend auf der un-
sicheren Leistungserbringung durch den Vermieter wahrgenommen wer-
den, weil die angebotenen Privatunterkunfte nicht korrekt beschrieben
und abgebildet sein kénnen (M = 3.22, SD = 1.07), man ungentigende In-
formationen Uber den Vermieter hat (M = 2.87, SD = 1.09) und deswegen
nicht sicher weif3, was einen letztendlich vor Ort erwartet (M = 3.05, SD =
1.12). Diese Erkenntnisse werden durch die Tatsache unterstrichen, dass
jene Befragten, die Angebote der Sharing Economy nie nutzen, diese
mangelnden Sicherheiten als Hauptgrund fur die Nicht-Nutzung angege-
ben haben. Zudem nehmen viele Nicht-Nutzer diese Angebote allgemein
als unseriés wahr. Ob der Datenschutz tatsachlich besteht, ist fraglich,
weil Airbnb persodnliche Daten (M = 2.77, SD = 1.13) sowie Daten uber
die eigenen Aktivitdten auf der Plattform an Dritte verkaufen (M = 2.80,
SD = 1.16) und kommerziell nutzen kénnte (M = 2.72, SD = 1.11). Ein fi-
nanzielles Risiko beruht insbesondere auf der Unkenntnis, ob die Nutzer
im Zweifelsfall gegen finanzielle Schaden versichert sind (M = 3.05, SD =
1.15), und darauf, dass sie Geld fir eine vorab nur schwer einzuschat-
zende Leistung zahlen (M = 2.93, SD = 0.94).
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Eine Analyse der Frage, inwiefern die drei beschriebenen Konstrukte sich
auf die generelle wahrgenommene Sicherheit bei der Airbnb-Nutzung
auswirken, zeigt, dass der Datenschutz hier keinen signifikanten Erkla-
rungsanteil hat (siehe Tabelle 1). Die generelle Sicherheit ist dabei sehr
bedeutend, weil sie mal3geblich fiir die erneute Nutzungsabsicht verant-
wortlich ist (8 = -.73, {(81) =-5.94, p < .001; R? = .31, F(1,81) = 35.26, p <
.001). Einen signifikanten Erklarungsanteil haben dagegen die Leistungs-
erbringung durch den Vermieter und die finanzielle Gewissheit, d. h. als
wie sicher die Nutzung von Airbnb wahrgenommen wird, hangt wesentlich
von der Leistungserbringung durch den Vermieter und der finanziellen
Gewissheit ab. Oder anders formuliert: Unsicherheit, auf der wahrgenom-
mene Risiken basieren, entsteht insbesondere aufgrund einer moglichen
mangelhaften Leistungserbringung und einer finanziellen Unsicherheit.

Modell B SE Beta

(Konstante) .923 227

Leistungserbringung durch den .286 .082 .385**

Vermieter

Finanzielle Gewissheit .216 .089 .275*

Datenschutz .081 .059 127

R? 43

Abhéngige Variable: ,Welche Sicherheit verbinden Sie im Allgemeinen bei der Nutzung
von Airbnb?* ((N = 82; {(81) = 4.08, p < .001; R? = .43, F(3,81) = 19.68, p <.001), p <.
05*, p > .01**)

Tabelle 1: Lineare Regression — Konstituierung des Sicherheitsempfindens bei
der Airbnb-Nutzung.

Setzt man diese Risiken den wahrgenommenen Vorteilen gegeniber,
dann zeigt sich, dass bei den Airbnb-Nutzern die Vorteile deutlich Gber-
wiegen: Zwei Drittel von ihnen stimmen der Aussage eher bzw. voll und
ganz zu, dass die Risiken, die sie bei der Nutzung von Airbnb wahrneh-
men, eine untergeordnete Rolle spielen, weil die Vorteile deutlich tber-
wiegen (M = 3.83, SD = 0.93). Als grofite Vorteile wurden konkret finanzi-
elle Ersparnisse (M = 3.78, SD = 1.15) sowie die Moglichkeit durch die
Nutzung von Airbnb, mit anderen Menschen in Kontakt zu kommen (M =
3.13, SD = 1.31), genannt.

3.3 Datennutzung

Auf Basis der Informationen aus den AGBs und der Datenschutzerkla-
rung von Airbnb wurde im Fragebogen aufgefuhrt, welche Daten Airbnb
konkret speichert und zu welchem Zweck nutzt. Eine mdgliche Erklarung
fur den nichtsignifikanten Erklarungsanteil des Datenschutzes an der all-
gemeinen Sicherheitswahrnehmung ist dabei das eher mangelnde Be-
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wusstsein beziglich der Datensammlung bei GUber 70 Prozent der befrag-
ten Nutzer.

Grundsatzlich sind die Befragten bereit Airbnb Daten zu Uberlassen, ins-
besondere jene Daten aus der Kommunikation mit deren Service (M =
3.93, SD = 1.02) (siehe Abbildung 2). GrolRe Bedenken haben die Befrag-
ten dagegen Airbnb Informationen dariiber zu Uberlassen, von welchem
Standort sie mit mobilen Endgeraten auf die Website bzw. die App zuge-
griffen haben (M = 1.78, SD = 1.03) oder welche Website die Nutzer vor
und nach dem Zugriff auf Airbnb besucht haben (M = 1.43, SD = 0.74).

Kommunikation mit Service 3,93
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Abbildung 2: Einverstéandnis fiir die Speicherung bestimmter persénlicher Daten
durch Airbnb (“Airbnb protokolliert und speichert bestimmte Aktivitdten der
Nutzer automatisch. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie damit einverstanden sind,
dass Airbnb folgende Daten speichert, sobald Sie auf die Plattform zugreifen.”).
Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der zweiten Forschungsfrage verdeutlichen zudem, dass
die Befragten vor allem dann bereit sind, Airbnb bestimmte Daten zu
Uberlassen, wenn diese zur Serviceverbesserung genutzt werden (M =
3.0, SD = 1.24). Die Speicherung der persénlichen Daten flir kommerziel-
le Zwecke sehen sie kritischer (siehe Abbildung 3).
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Einverstandnis, dass personenbezogene Daten
zusammengefasst und anonymisiert fir 228
kommerzielle Zwecke genutzt werden.

...dass das Verhalten auf der Plattform zu Werbe- 1.96
zwecken nachverfolgt wird.

...dass das Verhalten auf der Plattform zur
Serviceverbesserung nachverfolgt wird. 3,00

...dass Airbnb personenbezogene Daten des
Kontos von Drittanbietern (z.B. Facebook) erhalt,

1,89
sobald dieses mit dem Airbnb-Konto verknipft wird.

0 1 2 3 4

Abbildung 3: Einversténdnis fiir die Nutzung persénlicher Daten durch Airbnb.
Eigene Darstellung.

Nach der Aufklarung der Befragten bezlglich der Datennutzung durch
Airbnb mit den letzten Frageblécken hat die Mehrheit der Befragten ange-
geben, dass sie diese Nutzung der Daten kritisch sieht (M = 3.90, SD =
1.05) und Airbnb mit seiner Datenpolitik eher nicht im Interesse der Kun-
den handelt (M = 2.46, SD = 0.86).

4 Studie 2: Gruppendiskussionen

4.1 Stichprobenbeschreibung

Um die wahrgenommenen Unsicherheiten genauer analysieren zu kon-
nen und zu untersuchen, welche Vertrauensfaktoren entscheidend dafir
sind, dass diese wahrgenommenen Risiken toleriert werden, wurden im
Anschluss an die Befragung leitfadengestitzte Gruppendiskussionen mit
Nutzern der Dienste der Sharing Economy durchgefuhrt. Auswahlkriteri-
um war, dass die Teilnehmer bereits Vermittlungsplattformen fir Privatun-
terkiinfte genutzt haben. Die drei Diskussionen dauerten jeweils ca. 90
Minuten (N = 23; 39 % mannlich, 61 % weiblich; 20 bis 35 Jahre, M =
26.04, SD = 4.48). Die Zusammensetzungen der drei Gruppen waren ver-
gleichbar, aulier dass in der dritten Gruppe nur zwei der sieben Teilneh-
mer mannlich waren, wahrend die Geschlechterverteilung in der ersten
(N = 7) und zweiten Diskussion (N = 9) ausgewogener war.

4.2 Wahrgenommene Risiken

Die Gruppendiskussionen bestarken die Ergebnisse der Online-Befra-
gung, wonach in den Markten der kollaborativen Lebensstile vor allem die
ungewisse Leistungserbringung durch den Austauschpartner der zentrale
Unsicherheitsfaktor flr die Teilnehmer ist, der die Austauschbeziehungen
riskant macht. Im Kontext von Privatunterklinften geht es im Kern um die
Frage: ,Was erwartet einen wirklich vor Ort?* (Gruppendiskussion 1, Teil-
nehmer 4). So wurden bereits Erfahrungen mit unhygienischen Zustan-
den und einer abgenutzten Ausstattung gemacht. Bei vielen Diensten der
Sharing Economy wie z. B. bei Mitfahrangeboten bestehe zudem immer
ein Zweifel bezlglich der Zuverlassigkeit der Zusage. Eine kurzfristige
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Absage sei immer moglich. Im Vergleich zu etablierten, professionalisier-
ten Dienstleistern wie Hotels, Taxis oder anderen professionalisierten
Dienstleistern der Produkt-Dienstleistungssysteme, bei denen die Konsu-
menten Geschaftsbeziehungen mit erfahrenen Unternehmen eingehen,
sei der Konsum in den Markten der kollaborativen Lebensstile ,einfach
weniger verlasslich® (G2T4). AuRerdem gebe es in diesen Markten keine
einheitlichen Qualitatsstandards und die Austauschpartner seien nicht ge-
zwungen die Qualitadt ihrer Ressourcen sicherzustellen. Zusammenge-
fasst ,kauft man quasi die Katze im Sack” (G2T1).

Eng mit dem Qualitatsproblem verknlpft ist das von den Diskutanten ge-
nannte Grundproblem der ,Stimmigkeit zwischen Angaben und Realitat*
(G1T2). Zunéachst kénnten die vom Anbieter Uber die zu tauschenden und
teilenden Ressourcen gemachten Angaben vom Nachfrager anders inter-
pretiert werden. Deswegen konnten falsche Erwartungen entstehen, die
zur Erfahrung der mangelhaften Leistungserfillung durch den Anbieter
fihren. Dariber hinaus bestehe immer die Gefahr, dass der Anbieter be-
wusst falsche Angaben mit der Absicht, den Nutzer zu tduschen, macht:
s[D]ie Anonymitat des Internets gewahrt, dass man nicht sicher vor Betri-
gern ist.“ (G2T2). Die Diskussionsteilnehmer schliel3en bei ihrem kollabo-
rativen Konsum nie aus, dass die Beschreibungen der angebotenen Res-
sourcen oder gar ganze Profile bewusst gefalscht sind, ebenso wie Fotos
oder Bewertungen durch Freundesfreunde. Dieses Problem sei zwar kein
Spezifikum der Sharing Economy — auch Hotels oder E-Commerce-
Dienstleiser kbnnen Bewertungen und Fotos falschen — in der Sharing
Economy erhalte es aber besondere Brisanz, weil darin Privatspharen oft
intensiver verknUpft wirden.

Letzterer Aspekt wird durch das wohl folgenschwerste Risiko deutlich,
das von einigen Teilnehmerinnen in allen drei Diskussionen genannt wur-
de: das Risiko, korperliche und psychische Schaden zu erleiden. Durch
dieses auf der Unsicherheit beziglich der personlichen Sicherheit basie-
rende Risiko wurde aus dem haufig genannten Vorteil des direkten, per-
sonlichen Kontakts mit Austauschpartnern ein gewichtiger Nachteil bei
Diensten, bei denen die Teilnehmer Zugang zum privaten Lebensbereich
der Austauschpartner erhalten. Eine Teilnehmerin hat beispielsweise von
einem Vermieter berichtet, ,der hat [.] ganz komische Andeutungen ge-
macht. Das ist dann schon ein bisschen gruselig als junges Madchen. Vor
allem, weil man dann eben auch nur eine Person hat, die man anspre-
chen kann, keinen anderen vor Ort.“ (G1T1). Ahnliche Risiken nannten ei-
nige Teilnehmerinnen auch bezogen auf Mitfahrdienste.

Die dargestellten Aussagen der Diskutanten verdeutlichen somit, welche
Unsicherheiten sich konkret hinter dem Risiko der mangelhaften Leis-
tungserbringung durch die Anbieter von Ressourcen verbergen, woraus
sich letztendlich auch finanzielle Risiken ergeben. Das Risiko kérperliche
und psychische Schaden zu erleiden, geht in der Schwere dabei deutlich
uber die mangelhafte Leistungserbringung hinaus. Die Erkenntnis der On-
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line-Befragung, dass der Datenschutz keinen Erklarungsanteil an der
Wahrnehmung von Sicherheit bei der Nutzung von Angeboten der Sha-
ring Economy hat, wird durch die Gruppendiskussionen bestatigt: Bei der
Diskussion dartiber, welche Faktoren von Relevanz fur die Wahrnehmung
von Sicherheit oder Unsicherheit bei der Nutzung der Angebote sind,
nannte kein Diskutant den Datenschutz von sich aus. Erst auf explizite
Nachfrage der Moderatoren haben die Teilnehmer das Thema diskutiert.
Dabei haben einige Teilnehmer Plattformbetreiber der Sharing Economy
als Positivbeispiele beziiglich der Datenspeicherung und -nutzung im Ver-
gleich zu Facebook oder Google genannt. Es zeigt sich eine deutliche
Unwissenheit dartber, welche personlichen Daten Uberhaupt gespeichert
und wofur verwendet werden. AuRerdem ware die Datensicherheit ein ge-
nerelles Problem, wenn man sich im Internet bewegt. Dagegen kénne
man sich kaum wehren. ,Ich aus Nutzerseite der Plattformen mache mir
kaum Gedanken oder Sorgen um den Datenschutz, weil dann darf ich im
Internet gar nichts mehr kaufen. [Zustimmung]“ (G1T3). Letztendlich wur-
de diese Sorglosigkeit teilweise auch kritisch betrachtet: “Aber schlimm,
dass da so ein Gewdhnungseffekt ist. [Zustimmung]“ (G1T5) oder “Das
zeigt, man hat doch Vertrauen in diese Plattform oder macht sich zu we-
nig Gedanken daruber.“ (G2T4).

Bezogen auf die erste Forschungsfrage werden zusammenfassend Unsi-
cherheiten deutlich, die zur Wahrnehmung von Risiken fihren und Ver-
trauen in den Austauschbeziehungen nétig machen. Dariber hinaus wird
auch deutlich, dass die Diskutanten die Sharing Economy allgemein als
wenig reguliert wahrnehmen, was ebenfalls zu einer Unsicherheit bei-
tragt: ,Man ist in einem Rahmen mit Regelungslicken.” (G2T4). Verbrau-
cher bewegten sich in einer ,Grauzone® (G3T3). Es sei unklar, ob und
welche Rechte Nutzer im Konfliktfall geltend machen kénnen. Ein Teil-
nehmer (G2T7) wusste bei der Unterstellung eines Diebstahls nach der
Nutzung einer Privatunterkunft nicht, welche Rechte er in diesem Fall hat
und wie er mit dieser Unterstellung umgehen sollte. Diese unsichere
rechtliche Basis macht Austauschprozesse in der Sharing Economy ris-
kant, weil ,viel auf Vertrauen basiert, also dass man wenig Absicherung
hat.“ (G3T7).

4.3 Vertrauen

Austauschbeziehungen in der Sharing Economy missen als Vertrauens-
beziehungen beschrieben werden. Das verdeutlichen die Aussagen der
Diskutanten: Angebote der Sharing Economy nutzt man nur, ,wenn man
so ein Grundvertrauen in die Menschheit hat. Also, wenn man eine super
schlechte Erfahrung macht, verliert man das vielleicht irgendwann. Aber
man muss sich irgendwie darauf einlassen. Das ist ein Problem, aber
auch gerade das Schone dabei.” (G2T2). Dabei haben die Teilnehmer
alle Aussagen Uber Vertrauen von sich aus gemacht, d. h. der Begriff
Vertrauen wurde von den Diskussionsleitern bewusst nicht in den Frage-
stellungen verwendet.
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Das Grundproblem der Sharing Economy sei, fremden Personen im Onli-
ne-Kontext vertrauen zu missen: So bestehe z. B. im Bereich des
Roomsharing eine grundlegende Unsicherheit, weil ,man darauf angewie-
sen ist, einer mehr oder weniger fremden, oder zumindest unbekannten
Person vertrauen zu missen, dass die Unterkunft, die man bucht, auch
den Bildern z. B. entspricht und man in gewisser Weise auch von dieser
Person abhangig ist — also von deren Glaubwirdigkeit oder Wohlwollen.®
(G1T7).

Diese beispielhafte Aussage verdeutlicht ebenso wie andere Aussagen
der Diskussionsteilnehmer Gber wahrgenommene Risiken in der Sharing
Economy, dass gerade jene Faktoren Unsicherheiten erzeugen, die ei-
gentlich Vertrauen in einer Austauschbeziehung schaffen sollen wie z. B.
die Reputationsmechanismen. Im Widerspruch dazu nennen die Disku-
tanten diese Faktoren gleichzeitig als entscheidend flir den Vertrau-
ensaufbau. Es ist den Teilnehmern sogar mdglich, diese Vertrauensfakto-
ren nach ihrer Bedeutung zu priorisieren (siehe Abbildung 4).

Roomsharing
Fotos der Beschreibung Foto des
Unterkunft  der Unterkunft Gastgebers
Nutzer-
Bewertungen Einschrankungen

pedaeutung aer ve

Anzahl der Profilfoto Kontakt-

Bewertungen Verifizierung informationen Verknipfung
Bewertungs- des Profils Social-Media-
skalen Profil- Profil- Netzwerke

Nutzer- beschreibung aktivitaten

kommentare

P2P-Plattformen der Sharing Economy allgemein

Abbildung 4: Die Bedeutung von Vertrauensfaktoren fiir den Austauschprozess
unter Nutzern (Zusammengefasste Ergebnisse aller drei Gruppendiskussionen;
N = 23; dunkelgraue Faktoren = Reputationsmechanismen, hellgraue Faktoren =
allgemeine Vertrauensfaktoren). Eigene Darstellung.

Die weitere Analyse der Aussagen klart den Widerspruch auf: Auch Ver-
trauensfaktoren kénnen Unsicherheiten auslésen, wenn sie nicht als
glaubwirdig wahrgenommen werden bzw. wenn ihre Glaubwirdigkeit an-
gezweifelt wird. Die Glaubwdrdigkeit entsteht wiederum im Zusammen-
spiel mit verschiedenen Vertrauensfaktoren.

Bei der Diskussion um die Vertrauensfaktoren unterstrichen die Teilneh-
mer, dass die Fotos der angebotenen Ressourcen ihnen Hinweise daflr
geben, ob diese Ressourcen ihren Erwartungen entsprechen. Anhand der
Profilbeschreibung und des Profilfotos kénnten sie sich einen ersten Ein-
druck verschaffen, ob der Austauschpartner vertrauenswirdig ist. Diese
Vertrauensfaktoren erlangen insbesondere durch die Reputationsmecha-
nismen an Glaubwirdigkeit. Durch Nutzerkommentare, Bewertungen und
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deren Anzahl wirde die Stimmigkeit der Angaben Uber den Austausch-
partner sowie seiner angebotenen Ressource ein Stlick weit verifiziert.
Die Meinungen und Bewertungen anderer Nutzer schaffen somit Trans-
parenz. Darlber hinaus kann auch der Betreiber der P2P-Plattform zu ei-
ner Glaubwirdigkeit der Vertrauensfaktoren beitragen, indem dieser die
Nutzerangaben sichtbar verifiziert wie z. B. die Echtheit der Profile.

Wie bedeutend letztendlich welche Vertrauensfaktoren tatsachlich sind,
ist abhangig von den Erwartungen und Bedurfnissen der Nutzer. Profilfo-
tos wurden beispielsweise von einigen Teilnehmern als unwichtig einge-
stuft, wahrend andere deren Bedeutung hervorhoben. Einige Teilnehme-
rinnen betonten, dass sie nie eine Privatunterkunft von jemandem mieten
wilrden oder nie zu jemanden ins Auto steigen wirden, der nicht vertrau-
enswurdig aussieht. Auch vermeintlich weniger bedeutende Vertrauens-
faktoren wie die Einschrankungen des Austauschpartners koénnen
schliellich ausschlaggebend sein. In Einzelfallen kénnen gerade diese
Faktoren Aufschluss darliber geben, ob der Austauschpartner sowie die
angebotene Ressource den eigenen Bedirfnissen und Erwartungen ent-
sprechen: Ist der Austauschpartner ein Raucher, dann sei fur ihn der Fak-
tor der Beschrankung seitens des Vermieters oder Mitfahrers entschei-
dend, wenn dieser nur Nichtraucher wiinscht.

Zudem seien die unterschiedlichen Faktoren zu unterschiedlichen Zeit-
punkten des Austauschprozesses bedeutend. Demnach muss Vertrauen
in der Sharing Economy immer als Prozess beschrieben werden: ,lch
glaube, es ist ein Prozess. Man liest sich die Beschreibung nicht durch,
wenn Bewertungen und Fotos nicht passen. [Zustimmung] Bei den Be-
schrankungen guckt man dann wahrscheinlich nur, wenn man was Spezi-
elles vorhat. [Lachen] Also, z. B. wenn man Raucher ist. Oder ich habe
ein Haustier. Dann wirde es wahrscheinlich sogar wichtiger werden als
die Beschreibung. [Uberwiegend Zustimmung]“ (G2T4). Diese prozess-
hafte Beschreibung von Vertrauen wurde in der Sharing Economy aller-
dings noch nicht umfassend untersucht. Somit besteht hier noch eine
deutliche Forschungslicke.

Welche Vertrauensfaktoren in welchem Stadium des Austauschprozes-
ses bedeutend sind, hange auch von dem Aufbau der Webseite des An-
bieters ab. Werden beispielsweise Fotos und Bewertungen mit den Such-
ergebnissen gezeigt, sei die Kombination bereits in dieser Phase ent-
scheidend flr das Zustandekommen eines Austauschprozesses.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen gibt somit die Antworten auf
die dritte Forschungsfrage und verdeutlicht jene Vertrauensfaktoren, die
fur das Entstehen von Vertrauen zwischen sich unbekannten Nutzern in
der Sharing Economy bedeutend sind. Die Vertrauenswirdigkeit des
Plattformbetreibers hangt dabei auch von dem Funktionieren dieser im-
plementierten Vertrauensfaktoren ab. Die Gruppendiskussionen offenba-
ren, dass daruUber hinaus die Nutzungsintention der P2P-Plattformen mit
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deren GroéRRe zusammenhangt. Je mehr Menschen eine solche Plattform
nutzen, desto vertrauenswiurdiger wirkt sie auf die Diskutanten. Auch der
Professionalisierungsgrad kann vertrauenswurdig wirken, was insbeson-
dere fir Produkt-Dienstleistungssysteme relevant ist: ,[Blei Anbietern, wie
[.] Car2Go, habe ich ein groReres Vertrauen, weil da eben ein Konzern
hintersteckt und nicht jemand, der das einmal die Woche macht.“ (G3T3).
Schliellich wurde auch die strategische Auf3endarstellung beispielsweise
von Airbnb in sozialen Medien als Vertrauensfaktor genannt.

5 Implikationen fur den Verbraucherschutz

Um die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Angeboten der Sharing Eco-
nomy zu erhéhen, mussen verbraucherpolitische Akteure Mallnahmen er-
greifen, die Nutzern Sicherheit insbesondere bezlglich der Leistungser-
bringung durch den Austauschpartner verschaffen. Konkret sollten sie zu-
nachst der weitgehenden Unkenntnis der Nutzer Gber ihre Gewahrleis-
tungsrechte und Uber andere Verbraucherschutzrechte im Konfliktfall be-
gegnen. Die erste Handlungsempfehlung ist somit: Aufklarungsarbeit
uber bestehende Verbraucherschutzrechte in der Sharing Economy
betreiben.

Aufgrund der Heterogenitat der verschiedenen Angebote der Sharing
Economy mussen verbraucherpolitische Akteure zum einen Uber Ver-
braucherschutzrechte aufklaren, die in der Sharing Economy allgemein
gelten, aber auch Uber jene Rechte, die fiir die jeweiligen Marktplatze gel-
ten. Darlber hinaus kénnen die Akteure auch die Betreiber der P2P-Platt-
form dazu anregen, entsprechende Informationen Uber die Rechte, die
die Nutzer in dem jeweiligen Marktplatz haben, verstandlich und einfach
zuganglich zu veroffentlichen. Diese Erwartung beschreibt eine Teilneh-
merin: Eine solche Transparenz ,wirde mir personlich mehr Vertrauen
geben, wenn ich da etwas héren wirde. Und ich finde, das kdnnte auch
wirklich dann die Plattform Ubernehmen.“ (G3T1).

An die erste Handlungsempfehlung, Nutzer verstarkt lber bestehende
Verbraucherschutzrechte zu informieren, schliet eine weitere an: Wo
Gesetzesliicken bestehen, miissen existierende Gesetze fiir die Sha-
ring Economy konkretisiert oder angepasst und neue Gesetze ver-
abschiedet werden.

Wie Luhmann (1968) bereits theoretisch beschrieb, und die Aussagen der
Diskussionsteilnehmer andeuten, ist Vertrauen immer auf Normen und
Regelsysteme angewiesen. Das Wissen, sich auf einen fir die Sharing
Economy geltenden Rechtsrahmen mit Mindeststandards beziehen zu
kdnnen, verschafft Nutzern eine gewisse Sicherheit und macht Vertrauen
zur Tolerierung von bestehenden Restrisiken in dieser Okonomie wahr-
scheinlicher. Daraus kann auch folgende These flr die Verbraucherpolitik
abgeleitet werden: Nehmen Nutzer mehr Sicherheit in der Sharing
Economy wahr, dann nutzen sie diese eher bzw. intensiver.
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Gleichwohl kénnen Restrisiken nur auf ein vertretbares Mall einge-
schrankt und nie beseitigt werden. Zudem darf das Bemiihen, mehr Si-
cherheit flir Nutzer in der Sharing Economy zu schaffen, nicht zu einer
Uberregulierung filhren. Es geht vielmehr darum, die Sharing Economy
im Sinne der Verbraucher zu gestalten. Es muss ein Rechtsrahmen mit
Mindeststandards geschaffen werden, auf den sich Nutzer immer bezie-
hen kénnen.

SchlieRlich besteht besonderer Handlungsbedarf im Bereich des Daten-
schutzes. Insbesondere die Gruppendiskussionen zeigen ein mangelndes
Problembewusstsein diesbezlglich. Die Handlungsempfehlung in diesem
Zusammenhang lautet: Ein Problembewusstsein bei den Nutzern der
Sharing Economy beziglich des Datenschutzes schaffen. Diese
Handlungsempfehlung ist umso dringender, weil die Selbstoffenbarung,
d. h. die Offenbarung von Informationen Uber sich und UGber die angebote-
ne Ressource, in der Natur der Sharing Economy liegt.

Die Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass die Teilnehmer den Da-
tenschutz erst kritisch reflektiert haben, als sie direkt auf diese Problema-
tik angesprochen wurden. Entsprechend miissen verbraucherpolitische
Akteure die Nutzer der Sharing Economy direkt auf die Datenschutzpro-
blematik ansprechen und dariber informieren, welche Daten die Platt-
formbetreiber zu welchen Zwecken speichern. Nutzer sollten eine gesun-
de Skepsis entwickeln, damit sie Plattformbetreibern in der Beziehung
nicht blind vertrauen. Aulderdem sollten Plattformbetreiber dazu angeregt
werden, transparent und einfach zuganglich zu machen, welche Daten
gespeichert und woflir verwendet werden. Verbraucher sollten dartber
hinaus intervenieren kdnnen, wenn sie mit bestimmten Datenspeicherun-
gen oder -nutzungen nicht einverstanden sind: Nutzern mehr Kontrolle
tiber ihre Daten verschaffen.

6 Limitationen

Mit der Erforschung der wahrgenommenen Risiken hat sich dieses For-
schungsprojekt einer bestehenden Forschungsliicke gewidmet und somit
wichtige Grundlagenarbeit geleistet, um Vertrauensprozesse in der Sha-
ring Economy besser verstehen zu lernen. Gleichwohl missen die Er-
kenntnisse dieser Studie zunachst als Indikatoren verstanden werden,
weil die Untersuchungen mit keinen bevdlkerungsreprasentativen Stich-
proben durchgeflihrt wurden. Zudem wurde hier nur die Perspektive des
Nachfragers untersucht. Folgestudien missen sich verstarkt der Anbieter-
perspektive widmen. Auch sie machen sich von Plattformen abhangig. Im
Fall von Unterkiinften oder Mitfahrgelegenheiten lassen die Anbieter an-
onyme Nutzer meist in die eigene private Welt hinein und machen sich
dadurch verletzlich. Dafir ist Vertrauen notwendig, weil z. B. das Risiko
besteht ausgeraubt zu werden.
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Trotz dieser Einschrankungen liefern die gewonnenen Erkenntnisse Ver-
brauchern Informationen Gber moégliche Tauschungen und Missbrauch in
der Sharing Economy, wodurch sie ihre Entscheidungs- und Handlungs-
kompetenz in dieser Okonomie starken kénnen. Der Verbraucherschutz
muss sich verstarkt dem an Bedeutung zunehmenden Ph&nomen der
Sharing Economy widmen und den Verbrauchern dabei helfen, bewusste
Entscheidungen in dieser Okonomie zu treffen. So kann der Ver-
braucherschutz blindem Vertrauen von Verbrauchern in ihrer Rolle als
Nutzer von P2P-Plattformen der Sharing Economy vorbeugen.
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