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Abstract

Vertrauen und Kompetenz sind zwei grundlegende Voraussetzungen fiir die
Nutzung des Internet der Dinge (loT). Welche Rolle spielen Vertrauen und
individuelle Kompetenz fiir eine selbstbestimmte und reflektierte Nutzungs-
weise loT-fdhiger Gerdte? Im Kontext digitaler Handlungssituationen sollten
Verbraucherinnen und Verbraucher ihre Entscheidungskompetenz zeigen:
Altersunabhdngig liegen keine flichendeckenden Kompetenzauspridgungen
vor, die ihnen eine umfassende und reflektierte Handlungsfdhigkeit im Inter-
net der Dinge ermdglichen.
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1 Vertrauen iiberbriickt Informations-
defizite im Internet der Dinge

Durch die fortschreitende Digitalisierung und Vernetzung in beinahe allen Le-
bensbereichen entstehen fortwdhrend neue und leistungsfahige Produkte. Ein
Beispiel fiir die Entwicklungsdynamik im digitalen Zeitalter ist das Internet der
Dinge (loT). Hierbei handelt es sich um ,,[d]ie Vernetzung vieler oder sogar aller
Dinge durch Chips und Tags, ihre Ausstattung mit Sensoren und ihre feine Abstim-
mung aufeinander sowie auf die Bediirfnisse der User* (Sprenger und Engemann
2015, 7).

Neben dieser eher technischen Beschreibung stellen Saif et al. in einem Strate-
giereport zum Umgang mit dem Internet der Dinge ein weiteres zentrales Cha-
rakteristikum dieser Technologie heraus: ,,A defining element of the Internet of
Things (loT) is that objects are not merely smart — equipped with sensors and
processing power — but also connected: able to share the information they ge-
nerate. What separates the loT from the traditional Internet is the removal of
people“ (Saif et al. 2017, 2). Der Fokus liegt hier auf autonomen Entscheidungen
von Maschinen. Sie lassen den Menschen als Akteur in den Hintergrund treten.
Fiir die unmittelbare Lebenspraxis der Verbraucherinnen und Verbraucher ergibt
sich daraus: Im Internet der Dinge sind Verbraucherinnen und Verbraucher zu-
nehmend gezwungen, ihr Vertrauen nicht in Menschen, sondern in Maschinen,
Technologien und Algorithmen zu setzen. Die Vertrauensbeziehung verlagert
sich vor diesem Hintergrund von einer interpersonalen auf eine digital-abstrakte
Ebene. Warum diese Verlagerung besonders im Hinblick auf eigenstandige und
reflektierte Konsumentscheidungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern im
digitalen Zeitalter von zentraler Bedeutung ist, wird deutlich, wenn man sich die
Relevanz von Vertrauen in der Beziehungs- und Kommunikationsgestaltung vor
Augen fiihrt.

Dass Vertrauen als Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Beziehungs- und
Kommunikationsgestaltung zu bezeichnen ist, wird von Luhmann erértert. Fiir
den Soziologen ist Vertrauen ein dringend erforderlicher und unausweichlicher
»Mechanismus zur Reduktion von Komplexitdt“ (Luhmann 1989, 8). Diese kom-
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plexitdtsreduzierende Funktion von Vertrauen erlaubt ein Handeln im Kontext
multipler Moglichkeiten der Situationsentwicklung. Wo sich die Komplexitat des
sozialen Systems erhdht, fungiert Vertrauen als grundlegender Mechanismus
zur Handlungsermoglichung (vgl. Luhmann 1989, 8). Vertrauen ist also ein ele-
mentares Konstrukt, dessen sich Individuen einer Gesellschaft bedienen, um in
der Komplexitat ihrer sozialen Wirklichkeit handlungsfahig zu bleiben. So dient
Vertrauen zur Uberbriickung von Informationsdefiziten und zur Inkaufnahme des
Risikos, dass der Interaktionspartner stets entgegen der Erwartungen handeln
konnte (vgl. Kuhnhenn 2014, 28). Konkret bezogen auf das Internet halten He-
ckersbruch et al. dazu fest: ,,Auf das Internet bezogen spricht man von Vertrauen,
wenn eine Person bereit ist, das Internet zu nutzen, ohne dabei alle Risiken kon-
trollieren zu kénnen“ (Heckersbruch et al. 2013, 6).

Neben Luhmanns Einordnung, Vertrauen als elementaren Mechanismus zum
Zurechtfinden in einer komplexen Welt zu beschreiben, spielt im Kontext der
Vertrauensvergabe im Internet der Dinge ein weiterer Aspekt eine zentrale Rolle,
die Gewohnheit der menschlichen Vertrauensvergabe. Reinmuth halt dazu fest:
»Menschen reden mit anderen Menschen und nicht mit einem gesichtslosen Un-
ternehmen. Sie sind es gewohnt, die Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit von Men-
schen zu bewerten und diese zur Grundlage von risikohaften Entscheidungen
zu machen® (Reinmuth 2009, 141; Hervorhebungen im Original). Im Internet der
Dinge findet dieser Umstand kaum noch Beachtung. Gerade wenn es um breit
angelegte Datenstrome geht, sehen sich Verbraucherinnen und Verbraucher
zunehmend mit der Tatsache konfrontiert, dass sie einfach darauf vertrauen
miissen, dass ihre anfallenden Daten nicht zweckentfremdet werden. Dabei ist
fiir Datenschiitzer und Juristen ldngst klar: ,,Obschon jegliche Datenerhebung
und -verarbeitung entweder durch eine Einwilligung des Betroffenen oder einen
anderen Legitimationstatbestand aus dem Datenschutzrecht legitimiert werden
muss, ergeben sich erhebliche Schutzliicken, sowohl in materiell-rechtlicher als
auch prozessualer Hinsicht* (Domurath und Kosyra 2016, 2). Im loT haben Ver-
braucherinnen und Verbraucher keinen konkreten Ansprechpartner, dem sie ihr
Vertrauen entgegenbringen und bei Unsicherheiten kontaktieren kénnen.

Vertrauen gewinnt durch die stetig zunehmende Verlagerung von Handlungen
in die virtuelle Welt aufgrund fehlender Kontrollmoglichkeiten also an Bedeu-
tung. Im loT ist diese Relevanz vor allem in zwei Aspekten begriindet. Durch
die Undurchsichtigkeit der Nutzungsbedingungen und die fehlende Transpa-
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renz der Vernetzungsvorgange im loT sind Verbraucherinnen und Verbraucher
erstens (1) so stark wie nie zuvor davon abhiangig, ihre Entscheidungen und
Handlungen auf der Grundlage von Vertrauensvergaben zu féllen und durch-
zufiihren. Dabei wird die Notwendigkeit der Vertrauensvergabe dadurch er-
schwert, dass zweitens (2) der Mensch als Vertrauensgeber nicht mehr in
gleichem Maf3e Menschen als Vertrauensnehmern gegeniibersteht, sondern
abstrakten virtuellen Vorgangen, was der Gewohnheit der menschlichen Ver-
trauensvergabe widerspricht.

2 Der vertrauende Verbraucher im
Internet der Dinge

Die Bedeutung, die der Vertrauensvergabe der Verbraucherinnen und Verbrau-
chern im Internet der Dinge zukommt, wird umso relevanter, wenn man sich
die vom Wissenschaftlichen Beirat des damaligen BMELV vorgenommene Ver-
brauchertypenunterscheidung vor Augen fiihrt. Mit der Unterscheidung zwi-
schen dem verantwortungsvollen, dem verletzlichen und dem vertrauenden
Verbraucher wird eine Differenzierung vorgenommen, die Verbraucherinnen
und Verbraucher in drei grundlegende Idealtypen einordnet (Micklitz et al.
2010, 2). Bei der Einordnung des vertrauenden Verbrauchertyps wird betont:
,,Die meisten Verbraucher verhalten sich wie ,,vertrauende Verbraucher®. Sie
wollen und kdnnen sich fiir eine Konsumentscheidung nicht zu viel Zeit neh-
men* (Micklitz et al. 2010, 2).

Der vertrauende Verbrauchertyp verldsst sich also auf Grundlage einer Ver-
trauensvergabe auf andere. Im Internet der Dinge, in dem ,kleine, einge-
bettete Computer unauffallig im Hintergrund arbeiten und samtliche Lebens-
bereiche von datenverarbeitenden Prozessen geprégt sind“ (vgl. Jons 2016,
18), wird diese Vertrauensvergabe erschwert. Letztendlich kann dies zu Unsi-
cherheiten fiihren, die einen vertrauenden Verbraucher zu einem unsicheren
und damit zu einem verletzlichen Verbraucher werden lassen. Nicht umsonst
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ist nach einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts YouGov (2015) der
individuelle Kontrollverlust die gréf3te Sorge der Verbraucherinnen und Ver-
braucher und damit das grof3te Hindernis bei der Akzeptanz und Verbreitung
des Internet der Dinge.

3 Vertrauensdynamiken im Internet
der Dinge

Greift man die von Micklitz et al. formulierte Feststellung auf, die meisten
Verbraucherinnen und Verbraucher seien dem vertrauenden Verbrauchertyp
zuzuordnen (Micklitz et al. 2010, 2), muss sich aufgrund altersbedingter diffe-
renzierter digitaler Sozialisationsprozesse die Frage gestellt werden, in wen
oder was genau die Verbraucherinnen und Verbraucher ihr Vertrauen setzen
oder nicht setzen und worauf ihr aufgebrachtes Vertrauen beruht. Wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass Theorien iiber die Entstehung von Vertrauen davon
ausgehen, dass sich entgegengebrachtes Vertrauen sukzessiv iiber die Zeit
hinweg entwickelt (vgl. Heckersbruch et al. 2013, 6), scheinen Erfahrungen
und gewonnene Erfahrungswerte fiir die Entstehung und dauerhafte Etablie-
rung von Vertrauen unumganglich. Vor diesem Hintergrund kann ein Fehlen an
Erfahrungen und Erfahrungswerten die Vertrauensvergabe deutlich erschwe-
ren. Die unterschiedlichen Hintergriinde der Vertrauensvergabe der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher werden im Folgenden skizziert.

3.1 Digital Natives im Internet der Dinge

Denkbar gute Voraussetzungen, um mit der Verlagerung von Alltagshand-
lungen in den technisch-digitalen Raum umgehen zu kénnen und im digitalen
Wandel eigenstdndig entscheidungsfahig zu bleiben, haben, so eine haufig
anzutreffende Meinung, die sogenannten Digital Natives: ,,They were all born
after 1980, when social digital technologies, such as Usenet and bulletin
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board systems, came online“ (Palfrey 2013, 1). Erstmals eingesetzt wurde der
Begriff 2001 von dem amerikanischen Hochschullehrer Marc Prensky. Dieser
stellte fest: ,,Our students today are all ,native speakers‘ of the digital langu-
age of computers, video games and the internet* (Prensky 2001, 1). Prensky
spricht der Generation der Digital Natives vor diesem Hintergrund eine aus-
gesprochene Affinitat zur ,digital language® zu, denn als ,,native speakers*
haben sie diese verinnerlicht und kénnen sie problemlos anwenden. Nach
Palfrey und Gasser kénnen alle nach 1980 geborenen Menschen als Digital
Natives bezeichnet werden (vgl. Palfrey und Gasser 2013, 1). Im Gegensatz
zu den Digital Immigrants, fiir die das Internet und alle daraus resultierenden
Verdanderungen Neuland sind, ist fiir die Digital Natives das Internet immer
schon dagewesen, sie sind sozusagen die ,,Eingeborenen des digitalen Zeit-
alters* (Frieling 2010, 9).

Im Forschungsdiskurs kritisch bedugt werden die den Digital Natives zuge-
sprochenen hohen Kompetenzauspragungen im digitalen Kontext. Vor die-
sem Hintergrund werden die Digital Natives wie folgt beschrieben: ,, They
all have access to networked digital technologies. And they all have the
skills to use those technologies® (Palfrey und Gasser 2013, 1). Aus dieser
Beschreibung ergeben sich drei Merkmalsausprdgungen, die bei dieser Al-
tersgruppe als Digital Natives vorhanden sein sollten. Sie haben (1) Zugang
zu vernetzten digitalen Technologien, was auf eine hohe Nutzungsintensi-
tat hinweist und (2) die Fihigkeiten, diese Technologien zu nutzen, was auf
hohe Kompetenzeinschdtzungen bei dieser Altersgruppe schlieen ldsst.
Aus der generellen Technikprdsenz und Nutzungsintensitdt ergibt sich als
Merkmalsauspragung (3) eine ausgeprdgte Technikaffinitdt. Diese hohen
Fahigkeitszuschreibungen und hier vor allem die Merkmalsauspragung (2)
lassen vermuten, dass junge Menschen als Digital Natives in digitalen Um-
gebungen und somit auch bei loT-fahigen Geraten und Anwendungen iiber
grof3es Selbstbewusstsein beziiglich Nutzung und Verwendungsweise ver-
fiigen. Sie fiihlen sich im Umgang mit digitalen und vernetzten Strukturen
wohl, da sie von ihren eigenen Fdhigkeiten, mit diesen addquat umgehen
zu kénnen, {iberzeugt sind. Folglich wird vor allem in eigene Féhigkeiten
vertraut. Dass Digitalisierung und fortschreitende Vernetzung fiir diese Al-
tersgruppe schon immer Bestandteil des alltaglichen Lebens waren, tragt im
Hintergrund zudem dazu bei, dass auch das Vertrauen in diese Strukturen
leichter fallt. Demnach ergibt sich eine liber die Entwicklungsjahre natiirlich
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bedingte Vertrautheit, die in der Gewohnheit im Umgang mit digitalen und
vernetzten Strukturen begriindet ist. Inwiefern diese Auffassung auf die be-
fragten Verbraucherinnen und Verbraucher in Nordrhein-Westfalen zutrifft,
wird im weiteren Verlauf dieses Beitrags diskutiert.

Hargittai halt zu den hohen Kompetenzzuschreibungen in einem Forschungs-
tiberblick kritisch fest: ,,However, critics have warned that such assumptions
about widespread digital skills among youth have not been backed up with
empirical evidence® (Hargittai 2010, 93). In ihrer Studie zur unterschied-
lichen Auspragung von Internet-Skills unter Mitgliedern der Net Generation
stellt Hargittai auBerdem fest: ,,While popular rhetoric would have us belie-
ve that young users are generally savvy with digital media, data presented
in this article clearly show considerable variation exists even among fully
wired college students when it comes to understanding various aspects of
internet use“ (Hargittai 2010, 108). Die angefiihrten guten Voraussetzungen,
die den Digital Natives aufgrund der drei skizzierten Merkmalsausprdagungen
zugesprochen werden und die die Verlagerung von Alltagshandlungen in
den technisch-digitalen Raum erleichtern, miissen demnach differenziert
betrachtet werden.

3.2 Digital Natives im Internet der Dinge

Im Vergleich zu den Digital Natives sind per Definition alle vor 1980 gebo-
renen Menschen als sogenannte Digital Immigrants zu bezeichnen: ,,Those
of us who were not born into the digital world but have, at some later point
in our lives, become fascinated by and adopted many or most aspects of
the new technology are, and always will be compared to them, Digital Immi-
grants“ (Prensky 2001, 1 f.; Hervorhebung im Original). Dabei geht Prensky
davon aus, dass Digital Immigrants die ,,digital language* mit einem mehr
oder minder schweren ,,Akzent“ sprechen und aufgrund dessen in der Nut-
zung digitaler Medien mit weitaus groBeren Hiirden (Prensky 2001, 2) kon-
frontiert werden.

Macht man die Nutzungshaufigkeit und -intensitdt an bestehenden altersbe-
dingten Hiirden fest, laufen mit zunehmenden Alter vor allem dltere Menschen
Gefahr, dem digitalen Wandel unserer Gesellschaft nicht folgen zu kénnen,
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sodass ihnen gesellschaftliche Teilhabe und politische Partizipation verwehrt
bleiben. Diese Entwicklung wird unter dem Stichwort Digital Divide subsu-
miert. Der Begriff beschreibt den Abstand zwischen Jiingeren und Alteren in
der Nutzung moderner Technik (vgl. Schmidt 2015, 98). Kiibler beschreibt
dazu bereits 2009 zahlreiche initiierte Bestrebungen, ,die Altere von den
kommunikationstechnologischen Entwicklungen nicht abkoppeln“ und den
»befiirchteten ,digital divide‘ — die digitale Spaltung in Technikkompetente
und -inkompetente, in ,information rich‘ und ,information poor‘ - nicht vertie-
fen“ sollen (Kiibler 2009, 100). Wenn auch dltere Menschen in der Lage sein
sollen, die Potenziale der Digitalisierung und des Internet der Dinge auszu-
schopfen, miissen sie sich im Umgang mit digital-vernetzten Strukturen wohl
und vor allem sicher fiihlen. Hierbei spielt Vertrauen eine mafigebliche Rolle.
Wihrend die skizzierte Gewohnheit im Umgang mit digitalen und vernetzten
Strukturen bei den Digital Natives eine Vertrautheit und eine sich daraus
ergebende Erleichterung der Vertrauensvergabe in digitale und vernetzte
Umgebungen und Vorgédnge hervorbringt, fiihrt die fehlende Gewohnheit im
Umgang mit digitalen und vernetzten Strukturen bei dieser Altersgruppe im
Umkehrschluss zu einer erschwerten Vertrauensvergabe. Da dlteren Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern neben fehlenden Erfahrungswerten auch die
ausgepragten Fahigkeiten fehlen, die der jiingeren Generation zugeschrieben
werden, kommt eine Vertrauensvergabe in ihre eigenen Fdhigkeiten fiir sie
nur bedingt infrage. Um dennoch handlungsfahig bleiben zu kénnen, muss
diese Verbrauchergruppe ihr Vertrauen in erster Linie in die jeweiligen Gerdte
und Prozesse setzen. Dabei begiinstigen mangelndes Wissen und geringere
Erfahrungswerte Misstrauen, da diese Altersgruppe sich ihrer Verletzlichkeit
bewusst ist.

Die angefiihrten Uberlegungen beziehen sich vornehmlich auf die Bevél-
kerungsgruppe 5oplus, oftmals als Silver Surfer oder Best Ager bezeichnet
(vgl. Kampmann et al. 2012, 5). Gerade im Hinblick auf die fehlenden Erfah-
rungswerte bei dieser Altersgruppe miissen Personengruppen, die zwar nicht
von Beginn an in digitalen Umgebungen aufgewachsen sind, aber dennoch
in einem GroBteil ihres Lebens mit digitalen Handlungssituationen konfron-
tiert wurden und oftmals beispielsweise beruflich bedingt Erfahrungswerte in
diesem Bereich sammeln konnten, von der adlteren Generation unterschieden
werden. Inwiefern in diesem Zusammenhang Unterschiede deutlich werden,
wird ebenfalls im weiteren Verlauf des Beitrags diskutiert.
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4 Die VID-Studie-NRW

Die VID-Studie-NRW zum Verbraucherverhalten im Internet der Dinge (VID-
Studie-NRW) gibt erste Antworten auf die Frage, wie sich unterschiedliche
Verbrauchertypen im Kontext einer digitalisierten Welt rund um das Internet
der Dinge verhalten.

4.1 Testdesign

Das Testinstrument der VID-Studie-NRW verbindet Einstellungen und person-
liche Einschdtzungen der Probanden sowie anwendungsbasierte Testbau-
steine miteinander. Da angenommen werden kann, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher, die sowohl dem Internet als auch technischen Geraten ge-
geniiber aufgeschlossen sind, bei Handlungen im Zusammenhang mit dem
Internet der Dinge andere Verhaltensweisen aufweisen als Verbraucherinnen
und Verbraucher, die dem Internet und technischen Geraten gegeniiber eher
oder sogar villig abgeneigt sind, werden zundchst die Internet- sowie Tech-
nikaffinitat der Studienteilnehmenden erhoben. Beide Aspekte wurden zu-
dem in friiheren Studien im Zusammenhang mit dem Mediennutzungsver-
halten von Menschen beriicksichtigt (DIVISI 2012; Kothgassner et al. 2012).
Die Erfassung der Internetaffinitat der Studienteilnehmenden erfolgte iiber
etablierte Skalen (DIVISI 2012; Kothgassner et al. 2012). Diese wurden adap-
tiert und/oder modifiziert. Um ferner Aussagen tiber die Technikaffinitat der
Studienteilnehmenden treffen zu kénnen, wurden Einstellungen gegeniiber
bereits vorhandenen und zukiinftigen technischen-digitalen Méglichkeiten
im Haushalt erhoben. Auch hier wurden Items aus Studien zur Messung von
Technikaffinitdt adaptiert und/oder modifiziert (Kothgassner et al. 2012;
Seebauer et al. 2010).

Ein weiterer Faktor, bei dem eine Einflussnahme auf das Verhalten der Ver-
braucherinnen und Verbraucher im Internet der Dinge naheliegt, ist die Ein-
schatzung potenzieller Gefahren durch die Verbraucherinnen und Verbraucher,
die bei der Nutzung loT-fahiger Gerdte bestehen kénnen. Hierbei wird ange-
nommen, dass eine hohe Gefahreneinschatzung auf Verbraucherseite eine
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erschwerte Vertrauensvergabe nach sich zieht. Im Umkehrschluss fiihrt eine
niedrige Gefahreneinschatzung dazu, dass es Verbraucherinnen und Verbrau-
chern leichter fallt, in die Aktivitaten im Internet der Dinge zu vertrauen bzw.
deren Nutzung in Erwdagung zu ziehen oder diese regelmafiig zu nutzen. Um die
Gefahreneinschdtzung der Studienteilnehmenden zu erfassen, wurde sowohl
auf etablierte Skalen als auch auf Untersuchungseinheiten, die nach eigenem
Ermessen relevant sind, zuriickgegriffen. In Anlehnung an die DIVISI Milieu-
Studie sollten die Studienteilnehmenden potenzielle Gefahren hinsichtlich
der Verwendung internetfihiger Gerdte im Haushalt einschétzen (u.a. DIVISI
2012, 42 f.). Spezifisch fiir Anwendungen im Internet der Dinge wurde zusétz-
lich erhoben, wie hoch die Studienteilnehmenden die Gefahr hinsichtlich einer
Entmiindigung der eigenen Entscheidungsfahigkeit sowie einer Undurchsich-
tigkeit der Nutzungsbedingungen und Datenstréme einschatzen.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Klassifizierungen in Digital Natives
und Digital Immigrants wird fiir mogliche Verbrauchertypisierungen im Inter-
net der Dinge auBBerdem die eigene Kompetenzeinschatzung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher als relevant angesehen. Durch die Erfassung dieses
Aspekts konnen Selbstwahrnehmung und tatsdchliche Handlungsmdglich-
keiten in Bezug zueinander gesetzt werden, was besonders im Hinblick auf
die Vertrauensdynamiken zwischen Verbraucherinnen und Verbrauchern und
dem Internet der Dinge von Interesse ist. Damit die eigene Kompetenzein-
schatzung der Studienteilnehmenden erfasst werden konnte, wurden die
Probanden gebeten, ihre eigenen Kompetenzen im Umgang mit ihren bis-
herigen technischen Strukturen im Haushalt einzuschdtzen. Dabei wurden
grundlegende Teilbereiche (ins Internet gelangen — der Umgang mit entste-
henden Datenmengen — Datensicherheit) bei der Ausfiihrung von Handlun-
gen im Internet beriicksichtigt.

Die Weitergabe personlicher Daten, die Vernetzungsmaglichkeiten mit weite-
ren Gerdten im Rahmen des Internet der Dinge und die mogliche Weitergabe
von Fremddaten bei Nutzung loT-fdhiger Gerdte sind nur drei Beispiele, die
die Bedeutung von Daten fiir das Internet der Dinge illustrieren. Wie Men-
schen mit ihren Daten umgehen, wird fiir eine Typisierung verschiedener
Verbrauchertypen im Internet der Dinge aufgrund dessen als grundlegend
angesehen. Um den Datenumgang der Studienteilnehmenden in der VID-
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Studie-NRW zu erfassen, wurden etablierte Skalen verwendet, die die The-
men Datenfreigabe und Datenschutz fokussieren (unter anderen DIVISI 2012;
Kothgassner et al. 2012).

Damit neben den Einstellungen und den personlichen Einschdtzungen auch
die Kompetenz der Studienteilnehmenden in konkreten Handlungssitua-
tionen abgebildet werden kann, wurden die getatigten Handlungsempfeh-
lungen der Probanden hinsichtlich zwei verschiedener Situationen in zwei
Szenarien und drei Fallbeispielen erhoben. In diesen digitalen Handlungs-
situationen wird auf die Entscheidungsfahigkeit der Studienteilnehmenden
abgezielt. Das erste umfangreiche Testszenario im VID-NRW-Testinstrument
beinhaltet Handlungen, die in einem Smarthouse vollzogen werden kdnnen.
Dabei sollten sich die Probanden in eine Situation hineinversetzen, in der
samtliche Alltagshandlungen wie das Herauf- und Herunterlassen der Rollla-
den, das Offnen und SchlieBen der Haustiir und der Fenster oder das Regu-
lieren der Heizung digital steuerbar sind.

Das zweite Szenario befasst sich mit gesundheitsrelevanten Daten, die iiber
eine App, eine Smartwatch oder ein Tablet automatisiert an Versicherungen
und Arzte weitergegeben werden. In diesem zweiten Szenario wurden die
Studienteilnehmenden mit einer Situation konfrontiert, in der sie aus ge-
sundheitlichen Griinden ein Gesundheitsarmband bendtigen. In einzelnen
Schritten werden die Datenstrome, der Zugriff von Dritten auf personliche
Daten sowie der persdnliche Mehrwert des Besitzes eines Smarthouse
oder Gesundheitsarmbands (wie Bonusprogramme bei den Krankenkassen,
Riickzahlung von Beitrdgen et cetera) erhoben und durch die Studienteilneh-
menden Schritt fiir Schritt bewertet.

Das schrittweise Vorgehen stellt die Reflexion der eigenen Handlungen der
Studienteilnehmenden in den Fokus, die in der nachfolgenden Ergebnisdar-
stellung zu einer Kompetenzeinschatzung verdichtet wurde. Die Handlungen
der Probanden miissen dabei in sich stimmig und logisch verkniipft sein. Gibt
ein Proband an, dass sie oder er keine Daten freigeben wiirde und handelt
die entsprechende Person im weiteren Verlauf der Fragen gegensatzlich, ist
dies ein Zeichen dafiir, dass die Handlung nicht reflektiert betrachtet wurde
beziehungsweise das Verhalten des Probanden unsicher ist.
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Zusatzlich zu den zwei Szenarien mussten die Studienteilnehmenden in
drei Fallbeispielen entscheiden, ob die dargestellten Verkniipfungen und
Handlungen moglich sind. Dazu sollten sich die Studienteilnehmenden in
unterschiedliche Rollen (nach Hause kommender Urlauber, Autofahrer, Fit-
nessarmbandtrager) und Situationen (Smarthome, Connected Car, Gesund-
heitswesen) hineinversetzen.

Um schlieBlich Aussagen dariiber treffen zu kénnen, wie sich die Studien-
teilnehmenden in konkreten Anwendungssituationen in der Praxis verhal-
ten, wurden die Probanden gebeten, zwei Simulationen zu bearbeiten. In
diesen kontextgebundenen Simulationen sehen sich die Probanden mit der
Oberfldache eines Smartphones konfrontiert und miissen jeweils eine Aufga-
benstellung bearbeiten, wobei alle fiir die Losung der Aufgabe relevanten
Informationen im jeweiligen Aufgabentext enthalten sind. In Simulation 1
wurden die Probanden aufgefordert, sich in ein Netzwerk einzuwédhlen. In
Simulation 2 sollten die Studienteilnehmenden eine App herunterladen und
diese entsprechend der Vorgaben installieren. Dabei unterscheiden sich die
beiden Simulationen im Komplexitdts- und damit im Schwierigkeitsgrad.
Wihrend fiir Simulation 1 sechs Lésungsschritte notwendig sind, sind es
bei Simulation 2 acht. Bei den Simulationen wird auf die Fahigkeit der Pro-
banden abgezielt, Aufgabenstellungen, die in dieser Form vielfach in alltdg-
lichen Situationen auftreten, losen zu konnen. Auf dieser Grundlage kénnen
Aussagen dariiber getroffen werden, wie sich die Studienteilnehmenden in
alltdglichen technisch-digitalen Strukturen zurechtfinden. Auch fiir ein Han-
deln in loT-Kontexten spielen die in den Simulationen beschriebenen Auf-
gabenstellungen eine Rolle. Das Einwdhlen in Netzwerke oder das Bedienen
loT-fahiger Gerdte mithilfe von Apps sind als Grundvoraussetzungen fiir die
Nutzung von Geraten im Internet der Dinge zu betrachten.

Das Testinstrument der VID-Studie-NRW gliedert sich in insgesamt sieben
unterschiedliche Skalen und Testbausteine, die erste Erkenntnisse im Be-
reich moglicher Verbrauchertypisierungen im Internet der Dinge liefern. Ab-
bildung 1 fasst diese zusammen:
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Abbildung 1: Aufbau des Testinstruments. Eigene Darstellung.

4.2 Annahmen und Hypothesen

Die Probanden werden in drei Altersgruppen differenziert analysiert. Die vor-
genommenen altersspezifischen Abstufungen in Studienteilnehmende bis 30
Jahre, 31 bis 60 Jahre sowie ab 61 Jahre ergeben sich aus den folgenden Annah-
men (vgl. Abbildung 2):

- Die bis 30-Jdhrigen gelten als Digital Natives und haben ihre Erfahrungen
vordergriindig aus ihrem sozialen Umfeld, ihrer bisherigen Sozialisation
und/oder in ihrer bisherigen Ausbildung erworben.

- Die 31- bis 60-Jahrigen sind im erwerbstatigen Alter und haben viele di-
gitale Fahigkeiten im Rahmen ihrer Ausbildung und ihrer Berufshiografie
erworben. Auch das soziale Umfeld setzt sich mit dem digitalen Fortschritt
auseinander.

- Die ab 61-Jdhrigen kommen nur in wenigen Lebens- und Berufsbereichen
mit dem technologischen Fortschritt und dem Internet der Dinge in Be-
riihrung.
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Abbildung 2: Erfahrungsumgebungen in den spezifischen Altersstufen und deren
Intensitét. Eigene Darstellung.

Bei der Klassifizierung der Verbraucherinnen und Verbraucher in Altersgrup-
pen (vgl. Abbildung 2) stellt sich die Frage, ob die Probanden aufgrund von
selbst vorgenommenen Einschatzungen hinsichtlich eigener Fahigkeiten oder
aufgrund von personlichen Einstellungen beziiglich des Umgangs mit dem In-
ternet der Dinge Verletzlichkeiten aufweisen, die potenziell dazu fiihren kon-
nen, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher in loT-Kontexten unterschat-
zende oder selbst gefdhrdende Verhaltensweisen aufweisen.

Die VID-Studie-NRW ist eine der ersten Studien, die das Verhalten von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern im Internet der Dinge untersucht, altersspezi-
fische Differenzierungen vornimmt und eine Typisierung der Verbraucherinnen
und Verbraucher in einer sich standig weiterentwickelnden Informations- und
Technikgesellschaft identifiziert.

Die Grundlage der Analyse bilden drei Hypothesen:

Hypothese 1: In der Altersgruppe der bis 30-Jahrigen zahlt sich ein Grof3teil der
Befragten zu den Digital Natives. Diese Altersgruppe vertraut in ihr eigenes
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Wissen tiber das Internet und ist deshalb sicher im Umgang mit dem Internet
der Dinge.

Hypothese 2: Die 31- bis 60-Jdhrigen haben in ihrem (Berufs-)Leben zahlreiche
Erfahrungswerte gesammelt. Sie vertrauen nicht ,,blind“ in ihre Fahigkeiten,
sondern hinterfragen diese, handeln bedacht und sind kompetent im Umgang
mit dem Internet der Dinge.

Hypothese 3: Wenn es um die Nutzung von Gerdten im Internet der Dinge geht,
sind Nutzer, die dlter als 60 Jahre sind, skeptisch, teilweise sogar dangstlich und
es fallt ihnen schwer, der Technik und ihren eigenen Fahigkeiten zu vertrauen,
da sie durch ihre Biografie nur beschrankt mit der technischen Entwicklung in
Beriihrung gekommen sind.

5 Ergebnisse der VID-Studie-NRW

5.1 Stichprobe und Design

Insgesamt haben 150 Verbraucherinnen und Verbraucher aus Nordrhein-West-
falen an der VID-Studie-NRW teilgenommen. Davon waren 56 Prozent weiblich
und 44 Prozent mannlich. Bei der Differenzierung nach Geschlecht in den ein-
zelnen Altersstufen wurde versucht, eine paritatische Verteilung zu erzielen.
Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Geschlechter in den Altersstufen (siehe
Abbildung 3, Seite 58).

Die Durchfiihrungsdauer der Studie lag pro Teilnehmendem zwischen 40 und
70 Minuten. Die unterschiedliche Bearbeitungsdauer ergibt sich vornehmlich
aus der breiten Altersstreuung der Studienteilnehmenden (der jiingste Teilneh-
mende ist 17 Jahre, der dlteste Teilnehmende 86 Jahre alt). Die Studie konnte
von jedem Probanden an einem Tablet oder Laptop durchgefiihrt werden.
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Abbildung 3: Verteilung der Geschlechter in den Altersstufen. Eigene Darstellung.

Um Aussagen iiber das Verhalten der Verbraucherinnen und Verbraucher tref-
fen zu kénnen und die aufgestellten Hypothesen zu bearbeiten, werden die
eingesetzten Skalen auf ihre Reliabilitdt gepriift. Die Werte des Cronbachs
Alpha liegen (Cortina 1993) fiir die Skalen in einem annehmbaren Bereich.
Aufgrund der niedrigen Stichprobengrofie werden auch Werte akzeptiert, die
.552 (Umgang mit persénlichen Daten) beziehungsweise .562 (Einstellung zur
Datenfreigabe) entsprechen. Tabelle 1 fasst die Werte der Skalen zusammen:

T Cronbachs Apha

Einschdtzung der eigenen Kompetenz 0,89

Einschatzung der Gefahren 0,78
Umgang mit personlichen Daten 0,55
Einstellung zur Datenfreigabe 0,56
Verhalten im Internet 0,76
Technikaffinitat 0,76

Tabelle 1: Cronbachs Alpha der eingesetzten Skalen. Eigene Darstellung.
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Die Auswertung der drei Hypothesen und des abschlieenden Vergleichs wer-
den mithilfe von relativen Haufigkeiten und univariaten Datenanalysen vor-
genommen, um Zusammenhadnge und Unterschiede zu dokumentieren.* Um
Verbrauchertypen und deren Verletzlichkeiten zu identifizieren, wurden die
Antworten zu den Selbsteinschdtzungsskalen (vgl. Tabelle 1 und Kapitel 4.1)
gewichtet. So kénnen die Skalen miteinander verglichen und in einer gemein-
samen Darstellung abgebildet werden. Dazu wurden die mehrheitlich genann-
ten Antworten entsprechend ihrer Ausprdagung und ihrer Starke gewichtet.
Dies bedeutet, dass zur Analyse die meistgenannte mogliche Antwortkate-
gorie der jeweiligen Skala (beispielsweise ,ich bin sehr besorgt* (Umgang
mit personlichen Daten)) ausgewahlt wird. Wenn nun mehr als 85 Prozent der
Probanden in den einzelnen Altersgruppen diese Antwortkategorie gewahlt
haben, wird dies mit einer 3 gerankt. Haben weniger Probanden diese Ka-
tegorie gewahlt, nimmt die Gewichtung in o,5-Schritten ab (vgl. Tabelle 2).
Wurden die mittlere oder die niedrigste Antwortkategorie von den meisten
Probanden genannt, verschiebt sich die Gewichtung ebenfalls um o,5, ent-
sprechend der Anzahl der Probanden, die sich fiir diese Antwortkategorie
entschieden haben (vgl. Tabelle 2). So kénnen die Analysen entsprechend
der Altersgruppen differenziert vorgenommen und abgebildet werden (vgl.
Abbildungen 4, 5 und 6).

héchste mittlere niedrigste
Antwortkategorie Antwortkategorle Antwortkategorle

o bis 25 Prozent 1

25 bis 50 Prozent | 1,5 1 0,5
50 bis 70 Prozent | 2 1,5 1
70 bis 85 Prozent | 2,5 2 1,5
85 bis 100 Prozent 3 2,5 2

Tabelle 2: Gewichtung der Antworten der Selbsteinschdtzungsskalen. Eigene
Darstellung.

1 Dadie Stichprobe in den einzelnen Altersgruppen zu gering ist, um signifikante
Abhangigkeiten darzustellen, werden die jeweiligen Ergebnisse durch relative Hau-
figkeiten dokumentiert. AbschlieBend werden signifikante Unterschiede zwischen
den drei Altersgruppen dargestellt, um die Legitimation fiir die unterschiedlichen
Verbrauchergruppen zu diskutieren.
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Auf dieser Grundlage kdnnen Verbrauchertypen entsprechend der einzelnen
Altersstufen identifiziert und analysiert werden, um ihre jeweiligen Starken
und Schwachen zu dokumentieren und gemeinsam auf einer Skala abzubilden.

5.2 Hypothese 1

In der Altersgruppe der bis 30-Jdhrigen zdhlt sich ein Grof3teil der Befragten
zu den Digital Natives. Diese Altersgruppe vertraut in ihr eigenes Wissen iiber
das Internet und ist im Umgang mit dem Internet der Dinge deshalb sicher.

Bei der Verbrauchergruppe der bis 30-Jdhrigen wird angenommen, dass die-
se aufgrund ihrer bisherigen Lebensbiografie eine hohe Affinitdt zur digitalen
Welt aufweisen. Diese Annahme bestédtigen die in der VID-Studie-NRW be-
fragten Verbraucherinnen und Verbraucher dieser Altersgruppe: 88,3 Prozent
schreiben sich selbst hohe Kompetenzen im Umgang mit dem Internet der Din-
ge zu. Lediglich 2,6 Prozent glauben, dass sie niedrige Fahigkeiten aufweisen
und nicht iiber die Kompetenzen verfiigen, die sie fiir den Umgang mit digitalen
Strukturen bendétigen. Analog betrachtet sich die Mehrheit der bis 30-Jdhrigen
auch als technikaffin (70,1 Prozent). 18,2 Prozent sind sogar der Uberzeugung,
dass sie absolut technikaffin sind und keine Probleme mit neuen Geraten oder
neuen Technologien haben. Werden die Probanden allerdings mit Verhaltens-
weisen im Internet und ihren persdnlichen Daten konfrontiert, schatzen sich
viele vorsichtiger ein. So fiihlen sich zwar mehr als 70 Prozent sicher bzw. sehr
sicher im Internet, gleichzeitig geben aber mehr als 28 Prozent an, unsichere
bzw. sehr unsichere Verhaltensweisen im Internet bei sich zu beobachten. Die-
ser Trend setzt sich auch fort, wenn die Probanden einschatzen sollen, wie sie
mit ihren personlichen Daten umgehen und ob sie diesbeziiglich besorgt sind.
In diesem Zusammenhang geben 92,3 Prozent der Befragten an, besorgt bzw.
sehr besorgt zu sein, wenn sie personliche Daten im Internet verwenden. Zu-
satzliche Besorgnis wird gedufert, wenn es darum geht, was genau mit ihren
Daten im Internet passiert, auch wenn die damit verbundenen Gefahren als we-
niger besorgniserregend eingeschatzt werden. Auf Grundlage der skizzierten
Besorgnis zeichnet sich zudem eine Unsicherheit im Umgang mit personlichen
Daten im Internet ab. Wenn es um die praktische Anwendung von Gerdten im
Internet geht, schatzen sich die Verbraucherinnen und Verbraucher jedoch ins-
gesamt als kompetent und technikaffin ein, zeigen aber gleichzeitig Defizite
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im Umgang mit personlichen Daten auf und sind besorgt, ob ihre Daten sicher
sind. Ihre Handlungen im Internet der Dinge schranken sie deswegen aber
nicht ein. Abbildung 4 fasst diese Ergebnisse zusammen:2

Einschdtzung der eigenen
Kompetenz
3

Verhalten in bestimmten

Technikaffinitat Situationen

Verhalten in den

Verhalten im Internet Simulationen

Einstellung zur Datenfreigabe Einschatzung der Gefahren

Umgang mit persdnlichen Daten

== Einschdtzung und Féhigkeiten bis 30 Jahre

‘Einschatzung mgang mit ’
s sang Wenig besorgt Mittel besorgt Sehr besorgt

: Niedrige Mittlere Hohe

der eigenen ersonlichen :

Kompetenz :

Verhalten in o " AN SR . "

bestimmten Niedrige Fahigkeit  Mittlere Féhigkeit Hohe Fahigkeit Wenig besorgt  Mittel besorgt ~ Sehr besorgt
Situationen

Verhalteninden: Niedrige Fahigkeit  Mittlere Fahigkeit Hohe Fahigkeit erhalten im : Unsicheres Mittelsicheres Sicheres
Simulationen Internet : Verhalten Verhalten Verhalten
Einschitzung  : Niedrige Gefah Mittlere Gefah Hohe Gefah : Technik- ¢ Nicht Etwas Sehr
der Gefahren @ einschitzung einschitzung einschitzung  : affinitat :  technikaffin technikaffin technikaffin

Abbildung 4: Charakterisierung der bis 30-jahrigen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sowie Legende zur Abbildung. Eigene Darstellung.

2 Dazu werden die oben beschriebenen Gewichtungen der Skalen fiir diese Alters-
klasse angewendet und in Abbildung 4 dargestellt. Die Achsenbeschriftungen
kdnnen der dazugehorigen Tabelle entnommen werden.



62

Michael Schuhen, Minoubanu Askari und Susanne Schiirkmann

Werden die Einschdtzungen der Probanden zu ihrem eigenen Verhalten und
ihren Einstellungen im Internet der Dinge nun mit konkreten Handlungssituati-
onen und mit praxisnahen Simulationen verkniipft, entsteht ein differenziertes
Bild. Die meisten Probanden dieser Altersgruppe schaffen es, in den vorge-
stellten Situationen (vgl. Kapitel 4.1) die richtigen Handlungsempfehlungen
und Antworten zu geben. So weisen 87 Prozent der bis 30-Jdhrigen eine hohe
bis sehr hohe Fahigkeit in diesem Bereich auf. Wenn die Befragten allerdings
selber handeln sollen, erreichen nur noch 76 Prozent eine hohe Fahigkeits-
auspragung. Wird der Handlungsweg in beiden Simulationen (vgl. Kapitel 4.1)
konkret nachvollzogen, ist erkennbar, dass auch die bis 30-Jdahrigen Schwierig-
keiten haben. Zwar schaffen 87 Prozent der in dieser Altersgruppe Befragten,
die beiden Simulationen erfolgreich abzuschliefen, mehr als 30 Prozent bens-
tigen dafiir allerdings mehr als einen Versuch und 33,15 Prozent machen feh-
lerhafte Eingaben. 5,2 Prozent der bis 30-)Jahrigen schaffen es sogar {iberhaupt
nicht, die beiden Simulationen erfolgreich abzuschlieB3en.

Fiihrt man sich die skizzierten Ergebnisse vor Augen, kann festgehalten wer-
den, dass die bis 30-Jdhrigen bis zu einem gewissen Grad als naiv-vertrauende
Verbraucherinnen und Verbraucher bezeichnet werden kénnen, denn sie ver-
trauen vor allem, gerechtfertigt oder nicht, in ihre eigenen Fahigkeiten. Naiv-
vertrauend beschreibt in diesem Zusammenhang keine pejorative Einordnung
junger Verbraucherinnen und Verbraucher, weder als einfdltig im Sinne von
toricht noch als gutglaubig im Sinne von denkfaul. Vielmehr wird hier auf eine
Blaudugigkeit der Verbraucherinnen und Verbraucher abgezielt, da leichtglau-
big und wenig hinterfragend in die eigenen Fahigkeiten vertraut wird. Die skiz-
zierten Ergebnisse legen nahe, dass diese Verbrauchergruppe eher impulsiv
handelt, sich als kompetent einschdtzt und die bei dieser Altersgruppe durch-
aus vorhandene Besorgnis und Gefahreneinschatzung bei Handlungen bedingt
bis wenig reflektiert, wodurch die Verbraucherinnen und Verbraucher, die
dieser Verbrauchergruppe zugewiesen werden kdnnen, Verletzlichkeiten auf-
weisen. Ein moglicher Erklarungsansatz fiir die scheinbar wenig ausgepragte
Reflexionspraxis der Befragten kann in der skizzierten hohen Kompetenz, die
den Digital Natives zugeschrieben wird, festgemacht werden. Dass allgemein
eher davon ausgegangen wird, dass diese Altersgruppe technisch versiert und
alltdglich mit digitalen Handlungssituationen konfrontiert ist und aufgrund
dessen in der Lage ist, sich in diesen Kontexten geiibt und sicher zu verhal-
ten, geht auch an der Altersgruppe selbst nicht vorbei — eine gesellschaftliche
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Erwartungshaltung entsteht, der ,,junge* Menschen bewusst oder unbewusst
gerecht werden miissen. Statt Sorgen und Angste, die auch junge Menschen
in Zeiten von fortschreitenden Vernetzungsvorgangen und intransparenten Da-
tenstromen haben, offen zu kommunizieren und Handlungen zu hinterfragen,
werden diese eher tabuisiert, da angenommen wird, dass Verbraucherinnen
und Verbraucher dieser Altersgruppe aufgrund ihrer Sozialisation sowohl mit
den Gerdten als auch mit der Technik im Internet der Dinge umgehen kénnen
miissen. Handlungen werden somit von den Probanden dieser Altersgruppe
ausgefiihrt, auch wenn diese sich nicht sicher fiihlen und Bedenken haben.
Durch die Erwartungshaltung, die von auf3en auf die Befragten einwirkt, wer-
den diese aber verdrangt, was zu fehlerhaften Handlungen und einem unsi-
cheren Umgang mit personlichen Daten fiihren kann.

5.3 Hypothese 2

Die 31- bis 60-)Jdhrigen haben in ihrem (Berufs-)Leben zahlreiche Erfahrungs-
werte gesammelt. Sie vertrauen nicht ,,blind* in ihre Fahigkeiten, sondern
hinterfragen diese, handeln bedacht und sind kompetent im Umgang mit dem
Internet der Dinge.

Die Verbraucherinnen und Verbraucher dieser Altersgruppe werden als kom-
petent, aber vorsichtig beschrieben (vgl. Kapitel 4.2). Auch diese Gruppe soll
hinsichtlich der getesteten Faktoren analysiert und beschrieben werden. Mehr
als 20 Prozent der Probanden schétzen ihre eigenen Fahigkeiten im Umgang
mit den Strukturen des Internet der Dinge auf einem mittleren bis niedrigen
Niveau ein, auch wenn sich 83,7 Prozent als technikaffin oder als absolut tech-
nikaffin betrachten und sich bewusst gerne mit neuen Technologien und inter-
netfahigen Gerdten auseinandersetzen. Der Umgang mit personlichen Daten
und die Einstellung zur Freigabe personlicher Daten im Internet werden von
vielen Verbraucherinnen und Verbrauchern in dieser Altersgruppe allerdings
als besorgniserregend beschrieben. Demnach haben, wenn es um die Angabe
ihrer personlichen Daten im Internet geht, 58,1 Prozent der Probanden dies-
beziiglich Sorgen und Angste. Mehr als 40 Prozent weisen eine besorgte Ein-
stellung hinsichtlich des Umgangs mit ihren Daten im Internet auf und sind
sich auf3erdem unsicher, wenn es darum geht, was mit ihren Daten im Internet
passiert. So schatzen 88,4 Prozent der Befragten die Gefahren von Handlun-
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gen, bei denen persdnliche Daten im Internet eine Rolle spielen, als mittel ein.
Festgehalten werden kann, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher dieser
Altersgruppe ihre eigenen Kompetenzen im Umgang mit Technologien des In-
ternet der Dinge als kompetent einschatzen, eigene Defizite beziiglich eigener
Fahigkeiten identifizieren und diese kommunizieren kénnen. Gefahren werden
erkannt und kénnen bewertet werden, wobei der Umgang mit Daten mit Be-
sorgnis betrachtet wird. Im Vergleich zu den bis 30-Jdhrigen wird diese Be-
sorgnis von der Gruppe der 31- bis 60-Jdhrigen allerdings offen kommuniziert
und in der Einschadtzung des eigenen Verhaltens im Internet widergespiegelt.
So fiihlen sich mehr als 26 Prozent der Probanden bei ihren Handlungen im
Internet nicht sicher. Abbildung 5 fasst diese Ergebnisse zusammen:
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Abbildung 5: Charakterisierung der 31- bis 60-jahrigen Verbraucherinnen und Ver-
braucher sowie Legende zur Abbildung. Eigene Darstellung.
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Werden die vorangegangenen Selbsteinschdtzungen mit dem Verhalten in be-
stimmten Situationen und in der Simulation verglichen, zeigt sich auch hier
ein differenziertes Bild. 9o Prozent der 31- bis 60-Jahrigen kdnnen in den be-
schriebenen Situationen die richtige Strategie anwenden, die zur Lésung der
Aufgaben fiihrt. Sie weisen damit eine hohe bis sehr hohe Fahigkeit auf. Auch
in den Simulationen kdnnen 81,35 Prozent der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher dieser Altersgruppe richtig handeln. Allerdings liegt die Fehlerquote bei
den Handlungen bei 43,05 Prozent. Die Probanden bedenken aber ihre fehler-
haften Eingaben, und so meistern mehr als 65 Prozent der Befragten die Simu-
lationen im ersten Durchgang und fast 84 Prozent schlieRen die Simulationen
nach zwei oder mehreren Durchgdngen erfolgreich ab.

Die 31- bis 60-Jahrigen kénnen zusammenfassend als reflektiert-vertrauende
Verbraucherinnen und Verbraucher bezeichnet werden. Diese Verbraucher-
gruppe denkt in konkreten Situationen {iber ihre Handlungen nach und kann
Fehler im Umgang mit dem Internet der Dinge erkennen und korrigieren, um
letztendlich sicher zu handeln. Die Handlungen erfolgen somit nicht impulsiv,
sondern bedacht. Die Vertrauensvergabe dieser Altersgruppe sowohl in eigene
Fahigkeiten als auch in Anwendungen und Gerédte im Internet der Dinge kann
vor diesem Hintergrund als reflektierter und damit zuverldssiger als die der
Digital Natives eingeschatzt werden. Verletzlich wird diese Verbrauchergrup-
pe, wenn es um den Umgang mit persdnlichen Daten geht. Sollen personliche
Datenim Internet angegeben werden, gibt es analog grofe Unsicherheiten und
Angste. Diese Beobachtung gilt auch fiir Anwendungen im Internet der Dinge,
in denen die Angabe personlicher Daten eine Rolle spielt. Insgesamt liegt die
Vermutung nahe, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher dieser Alters-
gruppe vorsichtiges Handeln ,,blindem*“ Handeln vorziehen oder womdglich
ganz auf Handlungen verzichten, wenn sie das Gefiihl haben, diese nicht ei-
genstandig ausfiihren zu kdnnen.

5.4 Hypothese 3
Wenn es um die Nutzung von Gerdten im Internet der Dinge geht, sind Nut-

zer, die dlter als 60 Jahre sind, skeptisch, teilweise sogar d@ngstlich und es
fallt ihnen schwer, der Technik und ihren eigenen Fahigkeiten zu vertrauen,
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da sie durch ihre Biografie nur beschrankt mit der technischen Entwicklung
in Beriihrung gekommen sind.

Die dritte Gruppe in der VID-Studie-NRW bilden die Probanden, die 61 Jahre
und dlter sind. Diese Gruppe besteht aus Digital Immigrants, die die ,,digital
language“ nach Prensky altersbedingt mit einem eher schwerem ,,Akzent”
sprechen (Prensky 2001, 2). Aufgrund ihrer Biografie und ihres Berufslebens
ist diese Altersgruppe nur eingeschrankt mit der Digitalisierung in Beriihrung
gekommen. So sehen 53,3 Prozent der Probanden ihre Fahigkeiten im Umgang
mit internetfahigen Gerdten und neuen Technologien in einem mittleren bis
niedrigen Bereich, auch wenn sich 73,4 Prozent als technikaffin bzw. absolut
technikaffin bezeichnen. Wird der Umgang mit personlichen Daten betrachtet
und die Verbraucherinnen und Verbraucher gefragt, ob sie besorgt sind, wenn
ihre Daten im Internet angegeben werden miissen, empfinden dies mehr als
90 Prozent als besorgniserregend. So haben mehr als 96,7 Prozent Sorgen und
Angste, wenn sie ihre persénlichen Daten im Internet angeben miissen und
93,3 Prozent sind sehr skeptisch und besorgt, wenn sie dariiber nachdenken,
was potenziell mit ihren Daten im Internet passieren kann. Wenn sie derar-
tige Handlungen im Internet vollziehen sollen, sehen sich in diesem Zusam-
menhang 8o Prozent der ab 61-Jahrigen einer mittleren Gefahr ausgesetzt.
Die ab 61-Jahrigen sind bei Handlungen im Internet und bei Technologien im
Internet der Dinge im Vergleich zu den beiden jiingeren Altersgruppen somit
dngstlicher und besorgter und schdtzen ihre eigenen Kompetenzen in diesem
Bereich eher auf einem mittleren Niveau ein, wodurch auch das empfundene
Sicherheitsgefiihl bei Handlungen im Internet bei 56,7 Prozent der Probanden
als unsicher eingestuft wird. Abbildung 6 fasst diese Ergebnisse zusammen.

Ein Blick auf das Verhalten der ab 61-Jdhrigen zeigt, dass Handlungen in fik-
tiven Situationen (vgl. Kapitel 4.1) von den Probanden durchaus kompetent
vollzogen werden kénnen. So weisen 76,6 Prozent der Studienteilnehmenden
eine hohe bis sehr hohe Fahigkeit auf und sind in der Lage, die Situationen zu
verstehen, zu beurteilen und Lsungen zu finden. Wenn die Probanden aller-
dings mit den Simulationen konfrontiert werden (vgl. Kapitel 4.1) und in der
Praxis Gerate bedienen sowie Einstellungen finden und verandern miissen, um
die Aufgabe zu l6sen, verhalten sich viele unsicher und weniger kompetent. So
haben nur noch knapp 63,9 Prozent der Befragten die erforderlichen Fahigkei-
ten, um die Simulationen erfolgreich abzuschlief3en, wobei 41,65 Prozent keine
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Abbildung 6: Charakterisierung der ab 61-jahrigen Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sowie Legende zur Abbildung. Eigene Darstellung.

fehlerhaften Eingaben machen und 58,35 Prozent mehr als einen Versuch fiir
die Losung der Aufgaben bendtigen.

Die ab 61-Jdhrigen kdnnen im Kontext des Internet der Dinge zusammenfas-
send als nicht-vertrauende Verbraucherinnen und Verbraucher bezeichnet wer-
den. Diese Verbrauchergruppe vertraut nicht in ihre eigenen Fahigkeiten, ist
sich unsicher bei Handlungen im Internet und steht neuen Technologien und
den Moglichkeiten des Internet der Dinge skeptisch gegeniiber. Sie sieht viele
potenzielle Gefahren und weist Angste auf, wenn es darum geht, mit den Struk-
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turen des Internet der Dinge umgehen zu kdnnen. Die ausgeprdgte Gefahren-
einschdtzung und die deutliche Prasenz von Angst im Zusammenhang mit
Handlungen im Internet der Dinge schranken die Partizipationsmoglichkeiten
dieser Gruppe ein. Was diese Verbraucherinnen und Verbraucher verletzlich
macht, ist ihre Unerfahrenheit - Anwendungen im Internet und im Internet der
Dinge werden sich nicht zugetraut, sodass nur eingeschrankt am gesellschaft-
lichen Leben teilgenommen werden kann.

5.5 Die Verbrauchertypen im Vergleich: Gemeinsamkeiten
und Unterschiede

Werden die drei Altersgruppen im Vergleich betrachtet, zeigen sich deutliche
Diskrepanzen. Besonders bei der Einschdtzung der eigenen Kompetenz im
Umgang mit dem Internet und den Strukturen des Internet der Dinge kénnen
signifikante Unterschiede dargestellt werden. So schatzen sich Probanden
mit zunehmendem Alter schwéacher ein und trauen sich weniger zu als Pro-
banden der jiingeren Altersstufen. Diese Einschdtzung scheint auch fiir die
Gruppe der ab 61-Jdhrigen zutreffend zu sein. Fiir die bis 30-Jahrigen und die
31- bis 60-)Jahrigen zeigen sich zwischen den Einschatzungen und den gemes-
senen Fdhigkeiten Unterschiede. Wahrend sich die jiingste Altersgruppe als
sehr kompetent einschatzt, gleichzeitig aber Schwachen in der Ausfiihrung
konkreter Handlungen aufweist, ist das Verhaltnis bei den 31- bis 60-Jahrigen
umgekehrt. Sie schatzen sich vorsichtiger ein und gehen davon aus, dass sie
Schwichen haben, zeigen aber bei konkreten Handlungen hohe Fahigkeiten
und kénnen die Simulationen meist erfolgreich absolvieren. Abbildung 7 fasst
diese Ergebnisse zusammen.

Ahnliche Unterschiede kénnen auch bei den Einstellungen zur Datenfreigabe
und beim Umgang mit personlichen Daten festgestellt werden. Hier ist die
Gruppe der ab 61-Jahrigen besorgter als die beiden jiingeren Altersgruppen. In
diesem Zusammenhang zeigen sich die bis 30-Jdhrigen zwar besorgter, wenn
es um ihre personlichen Daten im Internet der Dinge geht, sind aber gleichzei-
tig auch eher dazu bereit, diese freizugeben, als es bei den 31- bis 60-Jdhrigen
der Fall ist. Diese handeln vorsichtiger und bedachter, wenn sie ihre eigenen
Daten freigeben sollen, zeigen sich aber im Umgang mit ihren personlichen
Daten im Internet der Dinge weniger stark besorgt. Die Einschdtzungen und die
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Abbildung 7: Die Verbrauchertypen im Vergleich sowie Legende zur Abbildung. Eige-
ne Darstellung.

Fahigkeiten bei Handlungen in konkreten Situationen und Simulationen spie-
geln sich auch bei der Einschatzung des Sicherheitsgefiihls im Internet wider.
Die als naiv-vertrauende Verbraucherinnen und Verbraucher beschriebene
Gruppe (die Gruppe der bis 30-Jdhrigen) zeigt ein hohes Sicherheitsgefiihl und
traut sich vieles zu. Die Gruppe der reflektiert-vertrauenden Verbraucherinnen
und Verbraucher ist in dieser Hinsicht schon vorsichtiger und fiihlt sich im Um-
gang mit dem Internet und dem Internet der Dinge in einigen Bereichen nicht
absolut sicher. Auch die Gruppe der nicht-vertrauenden Verbraucherinnen und
Verbraucher fiihlt sich im Internet und im Umgang mit Strukturen des Inter-
net der Dinge eher nicht sicher. Hier sehen sich die Probanden mit Angsten
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konfrontiert, die sich auf fehlerhaftes Verstandnis und mangelnde Féhigkei-
ten beziehen. Lediglich die Einschatzung der Gefahren wird von allen drei
Gruppen gleichwertig eingeschatzt. Auch die Technikaffinitat der Probanden
weist lediglich marginale Unterschiede auf. Nur die nicht-vertrauenden Ver-
braucherinnen und Verbraucher schatzen ihre eigene Affinitat zu technischen
Gerdten niedriger ein als die beiden anderen untersuchten Gruppen. Obwohl
diese Ergebnisse nicht signifikant sind, was durch die geringe Stichprobe er-
klart werden kann, liefern sie dennoch Hinweise fiir weitere Untersuchungsan-
sdtze, die zum Ziel haben, die Verletzlichkeiten, Schwachen und Starken bei
Verbraucherinnen und Verbrauchern im Umgang mit dem Internet der Dinge
zu identifizieren.

Insgesamt weisen alle drei Altersgruppen in Nordrhein-Westfalen Verletzlich-
keiten als Verbraucherin oder Verbraucher im Internet der Dinge auf, wobei na-
heliegt, dass sich diese bei Voranschreiten der Digitalisierung wahrscheinlich
weiter auspragen werden. Vor diesem Hintergrund kann angenommen werden,
dass die sogenannten naiv-vertrauenden Verbraucherinnen und Verbraucher
ihre Fahigkeiten auch in Zukunft teilweise iiberschatzen, impulsiv handeln und
bestehende Schwachen und Defizite verdrangen und tabuisieren werden, da
sie diese in der gesellschaftlichen Wahrnehmung gar nicht aufweisen sollten.
Vielmehr wird diesen jungen Verbraucherinnen und Verbrauchern vermittelt,
dass sie mit den Strukturen und der Technik des Internet der Dinge umgehen
konnen miissen, da sie aufgrund ihrer Sozialisation fortwahrend mit neuen
technischen Neuerungen aufgewachsen sind beziehungsweise aufwachsen.
Allerdings besteht bei dieser hohen Kompetenzzuschreibung die Gefahr, dass
Defizite bei den Fahigkeiten dieser Verbrauchergruppe nicht erkannt werden,
keine Hilfe angeboten und fehlerhaftes oder unsicheres Verhalten zu zukiinf-
tigen Problemen fiihren wird.

Die nicht-vertrauenden Verbraucherinnen und Verbraucher bilden die Gruppe
der am stdrksten gefdhrdeten Verbraucherinnen und Verbraucher, da sie das
hdchste Maf3 an Verletzlichkeit aufweisen, wenn sie Strukturen und Techno-
logien des Internet der Dinge nutzen wiirden. Allerdings besteht dieses aus-
geprdgte MaB an Verletzlichkeit nur, wenn eine Nutzung auch wirklich in der
Praxis vollzogen wird. In dieser Altersgruppe besteht vielmehr die Gefahr,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher von gesellschaftlicher Teilhabe
ausgeschlossen werden, da sie ihre Kompetenzen selbst als niedrig einschat-
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zen, Angste vor fehlerhaftem Verhalten haben und ihre Fihigkeiten Defizite
aufweisen. Das zentrale Problem dieser Verbrauchergruppe besteht demnach
vor allem in einer erschwerten bis nicht vorhandenen gesellschaftlichen Par-
tizipationsmoglichkeit und einem daraus resultierenden Ausschluss aus dem
digitalen Lebensbereich.

Die geringste Verletzlichkeit ist bei den reflektiert-vertrauenden Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern festzustellen. Diese handeln wesentlich bedachter
als die jiingere Verbrauchergruppe, trauen sich aber mehr zu als die dlteren
Verbraucherinnen und Verbraucher. Dabei reflektieren sie ihre Handlungen,
befassen sich mit den Gefahren und den Konsequenzen, wenn sie ihre Daten
im Internet freigeben, und fiihlen sich im Umgang mit den Strukturen und
den Technologien im Internet der Dinge sicher. Verletzlich werden diese Ver-
braucherinnen und Verbraucher dann, wenn sie Handlungen im Internet oder
im Internet der Dinge vornehmen miissen, obwohl sie unsicher sind, ob sie
in der Lage sind, diese Handlungen auch richtig auszufiihren. Hier benétigen
die Verbraucherinnen und Verbraucher Unterstiitzung, die sie, bedingt durch
ihre ausgepragte Reflexionsfahigkeit aufgrund ihres Bewusstseins fiir eigene
Schwéachen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch annehmen wiirden.

6 Implikationen fiir die Verbraucher-
bildung

Anhand der Klassifizierungen der bis 30-Jahrigen als naiv-vertrauende Ver-
braucherinnen und Verbraucher und der 31- bis 60-Jdhrigen als reflektiert-
vertrauende Verbraucherinnen und Verbraucher wurde in diesem Beitrag
deutlich, dass die Teilnehmenden der VID-Studie-NRW in den beiden jiingeren
Altersgruppen zwar der vertrauenden Verbrauchergruppe zugeordnet werden
konnen, hier aber grundlegende Differenzierungen vorgenommen werden
miissen. Die ab 61-Jdhrigen Studienteilnehmenden kdnnen hingegen als nicht
vertrauende Verbraucherinnen und Verbraucher beschrieben werden. Wah-
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rend die sogenannten Digital Natives vor allem ihren eigenen Fahigkeiten und
Kompetenzen vertrauen, bevorzugen die dlteren Studienteilnehmenden ab 61
Jahren aufgrund defizitarem Wissens und Erfahrungswerten die Moglichkeit,
ihr Vertrauen erst gar nicht in die Systeme, Gerdte und Abldufe des Internet der
Dinge zu setzen, um so Gefahren zu vermeiden.

Obwohl die bis 30-Jdhrigen der vertrauenden Verbrauchergruppe zugeordnet
wurden, kdnnen diese letztendlich auch als verletzliche Verbraucher bezeich-
net werden. In der Altersgruppe der bis 30-Jdhrigen wurde gezeigt, dass die
Kenntnisse, in die auf Verbraucherseite Vertrauen gesetzt wird, oftmals nur
subjektiv vorhanden sind, sodass die Verbraucherinnen und Verbraucher sich
aufgrund iliberzogener Kompetenzeinschdatzungen in einer triigerischen Si-
cherheit wahnen, in der Realitat aber oftmals nicht in der Lage sind, eigenstdn-
dig reflektiert in digitalen Handlungssituationen zu agieren. So sind sie sich
oft nicht im Klaren dariiber, wo Daten entstehen, an wen diese weitergegeben
werden und was mit diesen Daten angestellt werden kann. Diese Altersgruppe
weist zwar mehrheitlich hohe Fahigkeiten in unmittelbaren Bedienungsszena-
rien auf (vgl. Simulation 1 und 2), verfiigt aber nicht iiber ausreichendes Wis-
sen, um beispielsweise die Auswirkungen einer Datenfreigabe zu tiberblicken.

Wahrend die Digital Natives somit oftmals einer persdnlichen Fehleinschat-
zung unterliegen, wurde in der Altersgruppe der ab 61-Jdhrigen gezeigt, dass
die Verbraucherinnen und Verbraucher sich ihres defizitaren Wissens und ih-
rer mangelnden Erfahrungswerte bewusst sind und aufgrund dessen loT-fa-
higen Gerdten gegeniiber skeptisch bis misstrauisch eingestellt sind. Dabei
erschwert das mangelnde Vertrauen den Verbraucherinnen und Verbrauchern,
zukiinftig am gesellschaftlichen Leben, das vermehrt {iber das Internet und
das Internet der Dinge stattfinden wird, partizipieren zu kdnnen, was in letzter
Konsequenz zu einer Festigung der digitalen Spaltung zwischen Jung und Alt
in der Gesellschaft fiihren wird. Dabei kann man der dlteren Bevolkerung kei-
nesfalls vorwerfen, dass die Digitalisierung vollkommen an ihnen vorbeizieht.
So sind mehr als die Hélfte der tiber 60-Jahrigen in Deutschland online (vgl.
DIVSI 2016, 4). 2017 wiesen die 50- bis 69-Jdhrigen eine 98-miniitige tagliche
Nutzungsdauer des Internets auf, die ab 70-Jdhrigen 36 Minuten. Im Vergleich
zum Vorjahr sind das Zuwéchse von 13 bzw. 8 Prozent (Koch und Frees 2017a,
3). Dass laut ARD-ZDF-Onlinestudie 2017 neun von zehn Deutschen online sind
(Koch und Frees 2017b, 434), zeigt demnach das Ankommen der Digitalisie-
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rung im Alltag der dlteren Bevilkerung auf. Jiingste Zahlen zeigen, wie wichtig
dieses Ankommen ist und dass die Bedeutung des Internet der Dinge stetig
zunehmen wird, sein Durchdringen des alltaglichen Lebens in der Zukunft
absehbar ist und eine nicht stattfindende Teilnahme an dieser Entwicklung
gesellschaftliche Isolation begiinstigt. So planen bereits 44 Prozent der Be-
fragten in den nachsten zwolf Monaten Smart-Home-Anschaffungen (Hopner
2018, 21). Mit einem Zuwachs von 258 Prozent auf 499 Millionen Euro Umsatz
bis 2022 fiir smarte Hausgerdte und einem Anstieg von 140 Prozent auf 340
Millionen Euro Umsatz fiir Vernetzung und Steuerung sprechen auch die Um-
satzprognosen fiir Deutschland fiir eine deutliche Zunahme des Internet der
Dinge im Alltag der Verbraucherinnen und Verbraucher (H6pner 2018, 21).

Die Studienteilnehmenden zwischen 31 und 60 Jahren bilden einen Querschnitt
der zusammengefassten Beobachtungen. Die Berufstatigkeit als gemeinsames
Merkmal dieser Altersgruppe lasst darauf schliefien, dass diese Personen auf
der Grundlage ihrer gesammelten Erfahrungswerte und einer notwendigen be-
ruflichen Auseinandersetzung mit digitalen und vernetzten Strukturen dhnlich
hohe Kompetenzen wie die Digital Natives aufweisen. Gleichzeitig sind sie sich,
dhnlich wie die Altersgruppe iiber 60, ihrer Schwachen bewusst, sodass diese
Altersgruppe ein entscheidender Vorteil eint: Da diese Personen hohe Kompe-
tenzen aufweisen und gleichzeitig ihre Defizite reflektieren, handeln sie iiber-
legter und hinterfragen mehr. Um nach Luhmann im alltdglichen Leben hand-
lungsfdhig zu bleiben (vgl. Luhmann 1989, 8), muss auch diese Altersgruppe
Vertrauen aufbringen. Was die 31- bis 60-Jahrigen dabei von den beiden ande-
ren Altersgruppen unterscheidet, ist die Qualitdt der Vertrauensentscheidung.
Die Vertrauensvergabe, die diese Altersgruppe sowohl in ihre Fahigkeiten als
auch in die loT-Gerdte und -Prozesse setzt, wurde einer sorgfdltigeren Priifung
unterzogen, ist bedachter und kann demnach als zuverlassigere Einschatzung
betrachtet werden. Auch die mittelalten Studienteilnehmenden weisen keine
flaichendeckenden Kompetenzauspragungen auf. Im Vergleich zu den anderen
beiden untersuchten Altersgruppen kénnen die 31- bis 60-Jdhrigen allerdings
als im Internet der Dinge am ,,wenigsten verletzlich* betrachtet werden, denn
ihr Auftreten erméglicht ihnen im Internet der Dinge am ehesten eine umfas-
sende und reflektierte Handlungsfahigkeit.

Aufgrund falschen oder mangelnden Vertrauens sind die bis 30-Jahrigen und
die iiber 60-Jahrigen langfristig in ihrem Handlungsrahmen beziiglich digitaler
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Entscheidungskompetenzen im Internet der Dinge eingeschrankt und werden
somit zu verletzlichen Verbrauchern. Die Verbrauchergruppe der 31- bis 60-)dh-
rigen kann als weniger verletzlich eingeschatzt werden, was die Sinnhaftigkeit
und den Nutzen von Hilfestellungen aber auch hier nicht ausschlief3t. Vor die-
sem Hintergrund sollten Verbraucherinnen und Verbraucher auf strukturierte
Informationsangebote zuriickgreifen konnen, die sich auf die spezifischen
Bediirfnisse der verschiedenen Verbrauchergruppen beziehen. Da die Alters-
gruppe der bis 30-Jdahrigen im Bereich Wissen Aufholbedarf aufweist, sind
beispielsweise Bildungsmaterialien denkbar, auf die in Schulen, Ausbildungs-
statten und Universitaten zuriickgegriffen werden kann. Damit auch dltere
Menschen zukiinftig am immer mehr digitalen und vernetzten gesellschaft-
lichen Leben partizipieren konnen, ist ebenfalls eine Informationskampagne
notwendig, die iiber Nachteile und Risiken, vor allem aber auch {iber Vorteile
und Chancen aufklart, damit Vertrauen und eine daraus resultierende h6éhere
loT-Nutzungsbereitschaft entsteht. Eine Starkung der Verbraucherkompetenz
kann in diesem Zusammenhang vor allem in Informationsangeboten begriin-
det sein, die im Kontext von Datenspeicherung, -verarbeitung, -weitergabe
und -analyse Transparenz schaffen, um Misstrauen und daraus resultierende
Unsicherheiten abzubauen und eine Vertrauensvergabe zu erleichtern. Hier
kann eine denkbare Umsetzungsmaglichkeit in einer weniger schriftlastigen
Visualisierung des Datentransfers liegen, sodass verschachtelte und nur
schwer verstandliche Satze sowie oftmals unbekannte Fachbegriffe zugunsten
bildbasierter Darstellungen des anfallenden Datentransfers weichen. Fiir die
Altersgruppe der 31- bis 60-Jdhrigen wurde gezeigt, dass eine ausgepragte
kritisch-reflektierte Herangehensweise im Umgang mit vernetzten Strukturen
im Internet der Dinge vorherrscht. Informationsangebote, die diese Verbrau-
chergruppe in ihrer Verbraucherkompetenz stdrken, sollten, dhnlich wie fiir
die dlteste Verbrauchergruppe gefordert, mehr Transparenz schaffen, sodass
die Verbraucherinnen und Verbraucher in die Lage versetzt werden, auf der
Grundlage von verstdndlichen und nachvollziehbaren Erlduterungen zur Funk-
tionsweise loT-fahiger Gerdte und Anwendungen, kritisch-reflektierte Abwa-
gungsprozesse durchfiihren zu kdnnen. Informationsangebote, die den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern Raum zur kritischen Reflexion erméglichen,
erleichtern die Vertrauensvergabe, da auf diese Weise kein ,,blindes“ Vertrau-
en in undurchsichtige Vorgadnge nétig ist. Vielmehr entsteht Vertrauen so auf
der Grundlage eigener Eruierungsprozesse, das dann eine solide Basis fiir das
Fallen eigener Entscheidungen darstellt.
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Abschliefiend ldsst sich festhalten, dass der Verbrauchertyp des vertrauenden
Verbrauchers um eine Komponente erweitert werden kann, denn vertrauende
Verbraucherinnen und Verbraucher treffen Entscheidungen in einer komplexen
Handlungsumgebung nicht nur auf Grundlage von gesetztem Vertrauen in an-
dere, sondern auch auf Grundlage von Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten.
Spiegelt diese Einschdtzung aber nicht die Realitdt wider, unterliegen diese
vertrauenden Verbraucher einem Trugschluss, der sie in letzter Konsequenz
genauso verletzlich macht wie Verbraucherinnen und Verbraucher, die weniger
ausgepragte Fahigkeitswerte aufweisen.
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