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Abstract

Zwischen der Wiirde eines Menschen und seinem sozialen Status besteht ein
enger Zusammenhang, der sich iiber Armut und Reichtum vermittelt. So lautet
unsere Grundthese in diesem Aufsatz, die wir in drei Schritten darlegen. In
einem ersten Schritt kldren wir die Begriffe der Wiirde, der Armut, des Reich-
tums und des sozialen Status. In einem zweiten Schritt zeigen wir auf phd-
nomenologische Weise, wie stark Konsumverhalten von den 6konomischen
Verhdltnissen abhdngt und wie wichtig Konsum fiir den sozialen Status ist. In
einem dritten Schritt fiihren wir die beiden ersten Teile zusammen und argu-
mentieren fiir den Zusammenhang von Wiirde, Ungleichheit und Status.
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1 Einleitung

Zwischen der Wiirde eines Menschen und seinem sozialen Status besteht ein
enger Zusammenhang, der sich (iber Armut und Reichtum vermittelt. So lautet
unsere Grundthese in diesem Aufsatz, die wir in drei Schritten darlegen.

In einem ersten Schritt klaren wir die Begriffe der Wiirde, der Armut, des Reich-
tums und des sozialen Status. Die Wiirde des Menschen besteht nicht nur da-
rin, dieselben Grundrechte zu haben. Sie besteht vielmehr darin, als gleichran-
giges Gesellschaftsmitglied anerkannt zu werden (Stoecker 2011; Neuhduser
und Stoecker 2014). Der Begriff der Armut wird ausdifferenziert in absolute und
relative Armut. Absolut arm ist, wer zu wenig Geld beziehungsweise materielle
Ressourcen hat, um seine Existenz als Person zu sichern. Im Jahr 2017 lag die
Grenze zur absoluten Armut bei einer Kaufkraft von 1,90 US-Dollar am Tag. Re-
lativ arm ist hingegen, wer weniger als 50 oder 60 Prozent des Durchschnitts-
einkommens einer Gesellschaft besitzt. Auch Reichtum ladsst sich relativ und
absolut bestimmen. Relativ reich ist demnach, wer 200 oder 300 Prozent des
Durchschnittseinkommens besitzt. Absolut reich ist, wer unvorstellbar mehr
Geld besitzt, als man fiir ein wiirdevolles Leben braucht. Multimilliondre und
Milliardare sind in diesem Sinne absolut reich. Der soziale Status besteht in
bestimmten Amtern und Positionen, einschlieBlich der soziotkonomischen
Positionierung innerhalb einer hierarchisch wahrgenommenen Statusordnung.
Eine Professorin hat wohl einen hoheren beruflichen Status als ein Autohadnd-
ler. Der Autohédndler hat aber vielleicht einen héheren 6konomischen Status.
Ein Pfleger oder eine Backerin haben auf jeden Fall einen niedrigeren Status als
die beiden anderen (Bourdieu 1987).

In einem zweiten Schritt zeigen wir auf phdnomenologische Weise, wie stark
Konsumverhalten von den 6konomischen Verhdltnissen abhangt und wie wich-
tig Konsum fiir den sozialen Status ist. Absolut arme Menschen kdnnen sich
selbst die basalen Konsumgiiter, die der Existenzsicherung dienen, kaum lei-
sten. Es reicht vielleicht noch fiir Lebensmittel, die den Kalorienbedarf abde-
cken, aber fiir mehr nicht. Relativarme Menschen konnen ihre Existenz sichern,
sie haben beispielsweise Zugang zu Medikamenten. Aber sie kdnnen sich sehr
viele als normal angesehene Konsumgiiter nicht leisten. Dazu gehéren bei-
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spielsweise Markenkleidung, Reisen, Veranstaltungsbesuche und Autos. Re-
lativ reiche Menschen kdnnen sich all diese Konsumgiiter leisten und zwar auf
besonders hervorgehobene Weise. Ihre Kleidung, Reisen, Veranstaltungen und
Autos erscheinen besonders wertvoll. Absolut reiche Menschen kdnnen sich
einen traumhaften Luxus erlauben, der fiirandere Menschen ganz unerreichbar
und geradezu unvorstellbar erscheint.

In einem dritten Schritt fiihren wir die beiden ersten Teile zusammen und ar-
gumentieren fiir den Zusammenhang von Wiirde, Ungleichheit und Status.
Die Wiirde des Menschen hangt von der Anerkennung als gleichrangiges Ge-
sellschaftsmitglied ab. In unseren Gesellschaften hdngt die Anerkennung
als gleichrangiges Gesellschaftsmitglied vom soziookonomischen Status ab.
Grof3e Ungleichheit fiihrt also zu einer mangelnden Anerkennung und damit zu
einer Verletzung der Wiirde der Armen.

2 Wiirde, Reichtum und Armut

Um zeigen zu kdnnen, dass zwischen Konsum, sozialer Ungleichheit und Wiir-
de ein Zusammenhang besteht, ist es zunadchst wichtig, unser Verstandnis der
Begriffe der Wiirde, der Armut und des Reichtums zu kldren. Dariiber ergibt
sich auch ein Verstandnis der normativen Bedeutung des sozialen Status eines
Menschen. Der Begriff der Wiirde nimmt in dieser Begriffshestimmung eine
doppelte Funktion ein, weil er einerseits genutzt werden kann, um Armuts- und
Reichtumsgrenzen festzulegen. Andererseits kann er auch deutlich machen,
warum Statuskonsum ein moralisches Problem darstellt. Wenn Statuskonsum
eine zu grof3e Rolle in einer Gesellschaft spielt, so unsere These, dann verletzt
er die gleiche Achtung vor der personlichen Wiirde aller Menschen (Neuh&user
2018). Doch um zu sehen, warum das so ist, muss zundchst geklart werden,
was unter Wiirde tiberhaupt zu verstehen ist.

Ein prominenter Vorschlag lautet, dass die Wiirde eines Menschen in seinem
Status als Person besteht (Schaber 2007, 2010, 2015). Personsein bedeutet,
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tber bestimmte Eigenschaften und Fahigkeiten zu verfiigen, die alle mit der
Verniinftigkeit des Menschen verkniipft sind. Personen kdnnen reflexiv denken,
sprechen, schreiben und rechnen. Sie kénnen {iber ihre Gedanken, ihre Gefiihle
und ihre Werte nachdenken und sie selbststandig verandern, indem sie ihnen
eine neue Richtung geben. Mithilfe dieser Fahigkeiten konnen sie ihr Leben
selbst gestalten und sich eine eigene Vorstellung vom guten Leben machen. In
diesem Sinne verfiigen Menschen {iber Autonomie, weil sie ihr Leben selbst im
Griff haben (Hill 1991, 2000). Weil Menschen {iber Vernunft verfiigen, so ldsst
sich daher sagen, sind sie auch autonom. Weil sie autonom sind, haben sie
eine Wiirde. Es ist also letztlich die Fahigkeit, von der eigenen Vernunft aktiv
Gebrauch zu machen, um das eigene Leben zu gestalten, die dem Menschen
seine Wiirde gibt (Schaber 2010). Die Wiirde eines Menschen zu achten bedeu-
tet demnach, seine Autonomie und Personalitat zu achten.

In politisch verfassten Gesellschaften kommt der Status als Person auch in dem
Status als Biirger und Biirgerin zum Ausdruck (Rawls 2006). Weil alle Menschen
als Personen gleichermaBen achtungswiirdig sind, haben sie auch alle densel-
ben Biirgerstatus. lhnen kommen die gleichen Menschen- und Grundrechte zu,
die es unbedingt zu achten und zu schiitzen gilt. Diese Position ist mit einer
Reihe von Problemen konfrontiert, die in der Forschungsliteratur ausfiihrlich
diskutiert werden: Warum sind Personalitdt und Autonomie so wichtig, dass
sie den Menschen eine Wiirde verleihen? Warum muss diese Wiirde unbedingt
geachtet und geschiitzt werden? Gilt das nur fiir Biirgerinnen innerhalb eines
Staates oder weltweit? Was ist mit Menschen, die nicht oder in einem nur sehr
eingeschrankten Mafe iiber Vernunft verfligen; sind sie keine Personen und
haben keine Wiirde?

Wir werden hier von diesen grundlegenden Fragen abstrahieren und davon
ausgehen, dass eine gute Konzeption der Wiirde der Person auf sie antworten
kann (Dworkin 2014). Stattdessen wollen wir eine andere Art von Kritik anmel-
den, der zufolge diese herrschende Konzeption der Wiirde der Person nicht
falsch ist, aber zu kurz greift. Menschen haben nicht nur als Personen, sondern
auch als individuelle Personlichkeiten eine Wiirde (Neuhduser 2015). Es geht
also nicht nur darum, ihren Rechtsstatus als Biirgerinnen zu achten. Vielmehr
geht es darum, sie als gleichrangige Gesellschaftsmitglieder zu achten, deren
Lebensgliick genauso viel zdhlt wie das anderer Menschen. Was aber genau
macht den Unterschied zwischen der Wiirde der Person und der Personlich-
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keit? Was heifdt das tiberhaupt, eine Personlichkeit und nicht nur eine Person zu
sein? Und warum gilt es, die Wiirde der Personlichkeit zu achten? Ist das nicht
ein viel zu hoher Anspruch?

Menschen sind nicht nur Personen, sondern auch Personlichkeiten. AuBerdem
ist es ihre Personlichkeit, die fiir sie im Kern ihrer Vorstellung vom guten Leben
steht und nicht ihre Personalitat (Williams 1981, 1985). Personalitat benennt
ndmlich nur, wie gerade gesehen, die abstrakten Fahigkeiten der Vernunft und
Autonomie. Insofern Menschen iiber Vernunft und Autonomie verfiigen, sind
sie auch Personen. Sie unterscheiden sich in ihrer Personalitat also nicht oder
zumindest nicht besonders stark. Menschen nehmen sich und andere jedoch
als ganz besondere Individuen wahr, die von anderen Menschen deutlich un-
terschieden sind. Sie haben offensichtlich auch ein starkes Bediirfnis danach,
diese Individualitat zu kultivieren (Reckwitz 2017). Dies geschieht, indem sie
eine eigene Personlichkeit entwickeln und ausleben. Quellen dieser Persénlich-
keit sind all diejenigen Aspekte, die sie zu den besonderen Menschen machen,
die sie sind (Benhabib 1995). Dazu gehdren solche Dinge wie ihre Sozialisation,
ihr soziales Umfeld, ihre Lebensgeschichte, ihr Gefiihlsleben, ihre individuellen
Fahigkeiten und Vorlieben und ihr Wertesystem.

Auf dieser Grundlage machen sich Menschen eine eigene Vorstellung vom
guten Leben und verfolgen diese. Sie gehen Beziehungen ein, ergreifen be-
stimmte Berufe, pflegen Hobbys und soziale Kontakte. Sie sind politisch aktiv
und sozial engagiert. Sie interessieren sich fiir und partizipieren in verschie-
denen kulturellen Praktiken. Es ist dieses individuelle Leben als Ausdruck ih-
rer Personlichkeit, das ihnen am Herzen liegt und fiir das sie geachtet werden
wollen. Doch warum haben sie dann einen Anspruch darauf, als Personlich-
keiten gleichermafBen geachtet zu werden? Da es in modernen Gesellschaften
keine Letztbegriindung fiir ethische und moralische Wertmaf3stabe gibt, muss
die Verbindlichkeit von wechselseitigen Anspriichen auf der reflektierten Un-
parteilichkeit der beteiligten Menschen beruhen. Da es fiir die Bewertung von
Personlichkeitsentwiirfen ebenfalls keine objektiven MaBstdbe gibt, bleibt als
unparteiliche Option nur, alle Personlichkeitsentwiirfe gleichermafien zu ach-
ten. Das gilt zumindest, solange diese Entwiirfe reflexiv wirklich bejaht werden
und solange sie nicht auf der Missachtung und Verachtung anderer Persénlich-
keitsentwiirfe beruhen. Denn ansonsten wéren sie mit dem Gebot der gleichen
Achtung fundamental unvereinbar.
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Menschen haben also als Personen eine Wiirde, aus der sich die grundlegen-
den Menschenrechte ergeben. Sie haben aber auch als Personlichkeiten eine
Wiirde, aus der sich weitergehende Anspriiche der Gerechtigkeit auf Gleich-
behandlung ergeben, so die hier vertretene These. Der Grundgedanke besagt,
dass die Gleichheit verschiedener Personlichkeiten in der sozialen Praxis auch
zum Ausdruck kommen muss. Der soziale Status aller Gesellschaftsmitglieder
muss also in dem Sinne gleich sein, dass stets ihre soziale Gleichrangigkeit
gewahrt bleibt. Das ist fiir die Wiirde der Personlichkeit von zentraler Bedeu-
tung. In gewisser Weise hat die Wiirde der Person dennoch einen Vorrang vor
der Wiirde der Personlichkeit. Der Grund dafiir liegt jedoch nicht darin, dass
es wichtiger ist, eine Person als eine Personlichkeit zu sein. Vielmehr ist es
eher so, dass Personalitat eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, eine selbstbe-
stimmte Personlichkeit zu sein. Nur Personen kénnen sich als Personlichkeiten
selbst bestimmen, und das macht die Personalitadt so schiitzenswert. Aus die-
ser doppelten Bestimmung der Wiirde von Personen und Personlichkeiten er-
gibt sich auch ein klares Bild davon, was Armut und Reichtum sind und was an
ihnen problematisch ist.

Absolut arm sind demzufolge Menschen, die zu wenig Geld haben, um die Wiir-
de ihrer Personalitdt aufrechtzuerhalten und zu sichern. Die derzeitige Grenze
fiir absolute Armut von 1,90 US-Dollar Kaufkraft pro Tag verdeutlicht das ziem-
lich gut. Denn fiir diesen Betrag kann man sich beispielsweise in Kdln oder
Minchen nicht einmal einen Teil der lebensnotwendigen Giiter leisten. Relativ
arm ist hingegen, wer die Wiirde seiner Persdnlichkeit nicht schiitzen kann, weil
er seinen Status als gleichrangiges Gesellschaftsmitglied nicht zum Ausdruck
bringen kann. Wieder gilt, dass die gegenwartige Grenze von 50 Prozent bezie-
hungsweise 60 Prozent des Durchschnittseinkommens als Armutsgefahrdung
das ganz gut wiederspiegelt. Es ist auch unmittelbar einsichtig, was an Armut
problematisch ist. Immerhin verletzt oder zumindest bedroht Armut die Wiirde
der Menschen als Personen und Persdnlichkeiten.

Doch wie ist es bei Reichtum? Reichtum ist deutlich weniger gut untersucht als
Armut. AuBerdem gibt es auch keine allgemein anerkannten Grenzen dafiir,
was als Reichtum gilt. Sind Milliondre bereits reich oder erst Multimillionare?
Wir wollen vorschlagen, Reichtum analog zu Armut zu behandeln. Demnach
gibt es relativen und absoluten Reichtum. Wahrend arme Menschen zu wenig
Geld haben, umin Wiirde leben zu kénnen, haben reiche Menschen in gewisser
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Weise zu viel Geld. Aber ihr Geld bedroht nicht unbedingt ihre eigene Wiirde,
sondern vielmehr die Méglichkeit, dass alle Menschen in einer Gesellschaft
und auf der Welt in Wiirde zusammenleben kénnen (Robeyns 2017; Neuhduser
2018). Dafiir gibt es zwei Griinde. Erstens kann das Geld der Reichen an anderer
Stelle viel besser genutzt werden, beispielsweise fiir die Armutsbhekdampfung
und den Umweltschutz (Robeyns 2017). Zweitens verfligen reiche Menschen,
insbesondere superreiche Milliardare, tiber sehr viel politische, wirtschaftliche
und soziale Macht (Christiano 2012; Thomas 2017). Damit unterlaufen sie die
Idee der gleichen Wiirde der Personlichkeit aller Gesellschaftsmitglieder. Ihr
politischer Wille, ihre 6konomischen Wiinsche, ihre sozialen Vorlieben und da-
mit ihre Personlichkeiten zdhlen einfach sehr viel mehr als diejenigen anderer
Menschen.

Daraus ergibt sich die folgende Bestimmung fiir relativen und absoluten Reich-
tum, die sich wieder an den tiblichen Grenzziehungen orientiert. Relativ reich
sind Menschen mit mehr als 300 Prozent des Durchschnittseinkommens bezie-
hungsweise -vermogens einer Gesellschaft. Sie haben deutlich mehr Geld, als
man braucht, um in Wiirde leben zu kdnnen, und das zusétzliche Geld kdnnte
gut fiir andere Zwecke genutzt werden. Relativer Reichtum ist mit der gleichen
Wiirde aller Menschen als Personlichkeiten also unvereinbar, weil die materi-
ellen Ressourcen zu ungleich verteilt sind und nicht fiir ein Zusammenleben in
Wiirde als gleichrangige Gesellschaftsmitglieder genutzt werden. Absolut reich
hingegen ist, wer so viel Geld besitzt, dass er oder sie deutlich mehr politische,
okonomische und soziale Macht besitzt als andere Gesellschaftsmitglieder.
Das ist bei Menschen mit mehr als 300 Prozent des Durchschnittseinkommens
oder -vermogens noch nicht der Fall, aber bei absolut reichen Menschen.

Eine einheitliche Grenzziehung fiir Reichtum existiert {ibrigens nicht. Laut Ver-
mogensforscher Thomas Druyen ist man beispielsweise reich, wenn man 3 Mil-
lionen Euro auf dem Konto hat. Mit 30 Millionen Euro sei man sehr reich, mit
300 Millionen superreich (Amann 2008). Andere Wissenschaftler, zum Beispiel
Markus Grabka oder Wolfgang Lauterbach, vertreten die These, dass jemand
reich ist, der alleine von den Zinsen und Ertrdgen seines Vermdgens leben
kann, also nicht arbeiten muss (Rickens 2018; Dénisch 2017). Wir schlagen als
Mafstab fiir absoluten Reichtum ein Einkommen ab 100.000 Euro pro Monat
und ein Vermégen von mehr als 30 Millionen Euro vor. Diese absolut reichen
Menschen kdnnen erheblichen Einfluss auf politische, wirtschaftliche und sozi-
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ale Strukturen nehmen. Damit unterlaufen sie nicht nur die Wiirde der Person-
lichkeit anderer Gesellschaftsmitglieder, sondern auch deren Personenwiirde.
Denn die anderen Gesellschaftsmitglieder konnen ihre Personalitadt nicht vor
der Dominanz durch die Superreichen schiitzen (Pettit 2017).

Mithilfe der so erlduterten Begriffe von Wiirde, Reichtum und Armut wollen wir
nun eine Verbindung zu Statuskonsum herstellen, indem wir im ndchsten Teil
zundchst erldutern, was Konsum mit Reichtum und Armut zu tun hat und wa-
rum Konsum in unserer Gesellschaft solch eine wichtige Rolle spielt.

3 Armutskonsum und Reichtumskonsum

Deutschland ist offensichtlich eine Konsumgesellschaft. Im Jahr 2018 haben
die Deutschen rund 1.777 Milliarden Euro fiir private Konsumgiiter ausgege-
ben (Rudnicka 2020), darunter 235,1 Milliarden Euro fiir Lebensmittel (Henrich
2019), 154 Milliarden Euro fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur (Statista Re-
search Department 2019) und rund 77,8 Milliarden Euro fiir Bekleidung und
Schuhe (Hohmann 2019).

Fiir Konsumenten tibernimmt ihr Konsum verschiedene Funktionen (Hellmann
2013). Man unterscheidet dabei zwei verschiedene Kategorien, die sich wiede-
rum in mehrere Unterkategorien gliedern. Die erste Kategorie ist der Selbst-
bezug: Hier geht es um die Funktion des Konsums fiir die individuelle Kon-
sumentin. Dabei kann es zum einen um die rein physiologische Befriedigung
bestimmter Bediirfnisse wie Essen und Trinken gehen. Zum anderen kann Kon-
sum aber auch der Ausschiittung von Gliickshormonen dienen. Bei der einen
entsteht Euphorie vielleicht durch den Kauf eines neuen Sommerkleids, den
anderen macht der Verzehr von Schokolade gliicklich und ein dritter empfindet
Gliick, wenn er sein neues Mobiltelefon auspacken kann. Ahnlich verhilt es
sich mit kompensatorischem Konsum, bei dem der Konsument etwas kauft, um
sich von etwas Negativem abzulenken oder iiber Probleme hinwegzukommen.
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Die zweite Kategorie ist der Fremdbezug. Hier geht es um die Wirkung des indi-
viduellen Konsums auf andere. Der Fremdbezug gliedert sich wiederum in die
Unterscheidungs- und die Vergemeinschaftungsfunktion. Durch das Konsumie-
ren bestimmter Produkte konnen Menschen sich einerseits bewusst von ande-
ren abgrenzen und so signalisieren, dass sie ,,anders” sind als andere. Haufig
sind damit auch politische Statements verbunden, die sich zum Beispiel auf
den Tierschutz beziehen. Andererseits kénnen Konsumenten sich durch ihren
Konsum auch mit anderen vergemeinschaften. Mit dem, was sie kaufen, wollen
sie ihre Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe signalisieren. Das kann sich
einerseits auf den Mainstream beziehen, wenn man zum Beispiel Schuhe der
Sportmarke tragt, die ,,alle” tragen. Man kann durch seinen Konsum aber auch
die Identifikation mit einer ganz bestimmten Gruppe zum Ausdruck bringen,
zum Beispiel durch das Tragen von Kleidung im Gothic-Stil oder den Verzehr von
speziellen Markenprodukten, die in der Peergroup gerade ,,in“ sind. Konsum,
der ganz besonders inszeniert wird, um damit etwas ,,auszusagen®, fallt in die
Kategorie des demonstrativen Konsums. Das mit Blattgold {iberzogene Steak
fiir 1.200 Euro, das der Fuf3baller Franck Ribéry Neujahr 2019 stolz auf seinem
Social-Media-Account prdsentierte, konnte ein Beispiel dafiir sein (Riitzel 2019).
0Ob gewollt oder nicht, Konsum sagt eigentlich immer auch etwas tiber Status
aus (Veblen 1997). Das eigene Erscheinungsbild, die Lage oder Einrichtung der
Wohnung, in welchem Supermarkt man welche Lebensmittel kauft, die Urlaube,
die man macht, oder die Hobbys, denen man nachgeht — all dies bringt den so-
zialen Status zum Ausdruck. Denn je nach sozialem Status wird unterschiedlich
konsumiert. Gibt es also so etwas wie Armuts- und Reichtumskonsum?

Wie oben bereits beschrieben, ldsst sich zwischen absoluter und relativer Ar-
mut sowie absolutem und relativem Reichtum unterscheiden. Wer absolut arm
ist, muss mit 1,90 US-Dollar pro Tag auskommen. Umgerechnet sind das etwa
1,70 Euro am Tag beziehungsweise 52,70 Euro pro Monat. Weltweit sind {iber
700 Millionen Menschen von absoluter Armut betroffen (BMZ 2018). Weit mehr
Menschen liegen nur knapp lber dieser Grenze. Dass sich ein Leben in absolu-
ter Armut erheblich auf die Konsummaoglichkeiten auswirkt, liegt auf der Hand.
Denn was kann sich ein absolut armer Mensch von 1,70 Euro am Tag schon
leisten? Wenn man in Deutschland lebt, kann man sich zum Beispiel taglich ein
halbes Brot (0,59 Euro), eine Packung Frischkdseaufstrich (0,79 Euro) und eine
kleine Flasche Apfelsaft (0,39 Euro) im Discounter kaufen — und liegt damit
sogar schon tiber dem Tagesbudget. Man kann sich aber auch entschlieBen,
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im Hochsommer einen Tag im Freibad zu verbringen. Wenn man sich bei ho-
hen Temperaturen eine Abkiihlung verschaffen will, muss man allerdings drei
Tage sparen, um den Eintritt finanzieren zu kdnnen. Und wenn man sich ein
Monatsticket fiir Bus und Bahn leisten méchte, dann muss man dafiir den Rest
des Monats mit einem Budget von knapp fiinf Euro auskommen. Ein Leben in
absoluter Armut hat mit der Vorstellung der meisten Menschen, was es heif3t,
ein gutes Leben zu fiihren, sicherlich nicht ansatzweise etwas zu tun. Denn
nicht einmal die Grundbediirfnisse, zu denen beispielsweise eine Wohnung,
gesunde Erndhrung und Kleidung gehdéren, konnen finanziert werden. Absolute
Armut bedroht die Existenz einer Person.

Als relativ arm gilt jemand, der weniger als die Halfte des Durchschnittsein-
kommens zur Verfligung hat. Im Jahr 2017 lag das Nettodquivalenzeinkommen
in Deutschland bei 1.826 Euro (Statistisches Bundesamt 2020). Die relative Ar-
mutsgrenze liegt bei 50 Prozent des Durchschnittseinkommens, 2017 waren
das also 913 Euro im Monat. Ab einem Einkommen von 60 Prozent des Durch-
schnittseinkommens (2017 waren es 1.096 Euro) spricht man von Armutsge-
fahrdung. Die Zahl der armutsgefdhrdeten Menschen in Deutschland lag 2017
bei 13,1 Millionen. Damit war knapp jeder Fiinfte von relativer Armut bedroht.
3,4 Prozent der Bevolkerung in Deutschland, also 2,8 Millionen Menschen,
waren erheblich materiell depriviert, ihre Lebensbedingungen waren aufgrund
fehlender finanzieller Mittel also stark eingeschrankt. Sie waren zum Beispiel
nicht in der Lage, ihre Rechnungen fiir Miete und Versorgungsleistungen zu
bezahlen oder ihre Wohnung angemessen zu heizen (Statistisches Bundesamt
2018). Dass relative Armut sich ebenfalls enorm auf das Konsumverhalten von
Personen auswirkt, kann man sich leicht vor Augen fiihren. Mit einem Einkom-
men von 913 Euro pro Monat kann man sich in Diisseldorf beispielsweise ein 30
Quadratmeter grof’es Appartement mit Kochnische fiir 470 Euro Monatsmiete
leisten. Dann kann man sich noch ein gebrauchtes Fahrrad kaufen, die Strom-
rechnung und Krankenversicherung bezahlen und die notwendigen Lebens-
mittel beim Discounter kaufen. Grof3zligige Shoppingtouren, ein Abendessen
im Restaurant oder teure Freizeitaktivitaten sind im Budget nicht drin. Selbst
die Finanzierung eines Kinobesuchs einmal im Monat diirfte schon schwierig
werden.

Ganz anders sieht es natiirlich aus, wenn man reich ist. Laut dem Forbes Ma-
gazin gab es im Jahr 2019 weltweit 2.153 Milliardare, die liber ein Gesamtver-
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mdgen von 8,7 Billionen (8.700.000.000.000) Dollar verfligten. Nummer 1 der
Forbes-Liste ist Jeff Bezos mit einem Vermdgen von 113 Milliarden Dollar (Forbes
2020). Der Amazon-Griinder kdnnte es sich leisten, in den niachsten 350 Jahren
jeden Tag eine Million Dollar auszugeben — und selbst danach ware er noch
mehrfacher Milliondr. In Deutschland leben aktuell 114 Milliardédre (Forbes
2019a) und rund 2.300 Multimilliondre mit einem Vermégen von jeweils {iber
100 Millionen Dollar (Bakir 2019).

Wenn man absolut reich ist und {iber ein Einkommen von mindestens 100.000
Euro pro Monat verfiigt, sind dem privaten Konsum eigentlich kaum Grenzen
gesetzt. Man kann sich zum Beispiel eine 250 Quadratmeter grof3e Luxuswoh-
nung direkt an der Diisseldorfer Konigsallee mieten. Auch ein teurer Sportwa-
gen, edle italienische Lederschuhe, Designerhandtaschen und sonstige Haute
Couture sowie Luxusurlaube in der Karibik sind kein Problem. Man hat genug
Vermdgen, um es sich richtig gut gehen zu lassen, ohne dabei jemals auf die
Kosten schauen zu miissen.

Relativ reich ist jemand, der {iber 300 Prozent des Durchschnittseinkommens
verfligt. Wenn man das deutsche Nettodquivalenzeinkommen von 2017 heran-
zieht (1.826 Euro pro Monat), ergibt das ein Monatseinkommen von rund 5.480
Euro. Damit kann man sich in Diisseldorf durchaus eine schicke 92 Quadrat-
meter grofle Penthouse-Wohnung mit Dachterrasse fiir 1.400 Euro Kaltmiete
leisten. Man kann auf’erdem eine reprdsentative Limousine finanzieren, De-
signerkleidung tragen und teure Urlaube machen. Zwar kann man sich nicht
jeden erdenklichen Luxus leisten — nicht so wie der absolut reiche Multimil-
liondr — aber man kann sich deutlich mehr génnen, als man zur Befriedigung
seiner Grundbediirfnisse bendtigt. Viele wiirden sicherlich sagen, dass man mit
einem Einkommen von 5.480 Euro ein richtig gutes Leben fiihren kann.

Die finanziellen Méglichkeiten wirken sich erheblich auf den Konsum und da-
mit auf die individuelle Lebensgestaltung einer Person aus. Absolute Armut
bedroht die Existenz einer Person. Ein Leben in Wiirde ist damit ausgeschlos-
sen. Doch auch, wenn relative Armut nicht das Leben einer Person bedroht, so
bedroht sie doch das ,,gute Leben® und die Wiirde dieser Person. Insbesondere
im Vergleich mit relativ oder absolut reichen Menschen wird deutlich, dass eine
relativarme Person in ihrer Lebensgestaltung massiv eingeschrankt ist und ihre
Autonomie und Freiheit als Personlichkeit untergraben werden.
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4 Wiirde, Ungleichheit und Status

Eine besondere Einschrankung fiir relativ arme Menschen hat unmittelbar mit
dem relativen Reichtum anderer Menschen zu tun. Grofie 6konomische Un-
gleichheit verhindert ndmlich, dass sich Menschen als gleiche beziehungsweise
gleichrangige Gesellschaftsmitglieder begegnen kénnen. Das betrifft beispiels-
weise Fragen der politischen Mitbestimmung und der fairen Chancengleichheit.
Es betrifft aber auch den sozialen Status, und hier besteht ein Zusammenhang
zu Konsum. Dafiir sprechen vier zusammenhangende Annahmen. Erstens leben
wir in Gesellschaften, in denen Konsum fiir sehr viele Menschen ein wesent-
licher Bestandteil ihrer Vorstellung vom guten Leben ist. Zweitens kommuni-
zieren Menschen in symbolischen Interaktionen mithilfe von Konsumgtitern ih-
ren sozialen Status. Drittens fiihrt ein sehr unterschiedlich wahrgenommener
sozialer Status auch zu der Bewertung unterschiedlicher Achtungswiirdigkeit.
Viertens widerspricht das der Idee der gleichen Wiirde aller Menschen.

Zusammen ergibt sich aus diesen vier Annahmen ein starkes Argument dafiir,
allzu grof3e 6konomische Ungleichheit zu verhindern, um die gleiche Achtungs-
wiirdigkeit aller Menschen zu sichern. Allerdings setzt das voraus, dass diese
vier Annahmen auch zutreffen. Zudem setzt es voraus, dass sich der Zusam-
menhang zwischen den vier Annahmen nicht auf andere Weise auflésen lasst.
Man kénnte ja beispielsweise dafiir sorgen, dass Konsum weniger wichtig
oder zumindest von Statusfragen gelost wird. Dann ware grof’e 6konomische
Ungleichheit zumindest in dieser Hinsicht kein Problem mehr, weil es keinen
Statuskonsum mehr gébe und sich daraus keine Bedrohung fiir die gleiche Ach-
tungswiirdigkeit aller Gesellschaftsmitglieder ergdbe. Wir wollen abschlieRend
diese vier Annahmen also etwas ausfiihrlicher erkldaren und zeigen, warum der
Zusammenhang zwischen ihnen so fest ist, dass tatsachlich nur eine Reduktion
der 6konomischen Ungleichheit weiterhilft.

Die erste Annahme lautet, dass fiir viele Menschen ihr Konsum ein wesentlicher
Bestandeteil ihrer Vorstellung vom guten Leben ist. Das ist nicht besonders
iberraschend, immerhin geht es darum, sich die schénen und angenehmen
Dinge des Lebens leisten zu konnen. Viele Menschen haben einfach gern scho-
ne Kleider, geschmackvolles Essen und zu ihnen passende Mdébel. An sich ist
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daran auch nichts falsch. Wer gern diese schénen Dinge haben und geniefien
mochte, der macht keinen Fehler, wenn das wirklich seiner Vorstellung vom
guten Leben entspricht (Neuhduser 2018). Das ist jedoch noch nicht alles.
Die starke Konsumorientierung der Menschen ist aus volkswirtschaftlichen
Griinden auch gewollt. Nur wenn die Menschen viel konsumieren, dann kann
der Produktionsprozess auch weitergehen. Insbesondere in Zeiten der 6ko-
nomischen Krise gibt es daher immer wieder politisch gesteuerte Anreizpro-
gramme, die Menschen dazu bringen sollen, weiter zu konsumieren, um den
Wirtschaftskreislauf aufrechtzuerhalten (Barber 2008).

Esist also kaum sinnvoll, einen Konsumverzicht zu verlangen, wenn gleichzeitig
derWirtschaftskreislauf davon abhangig ist. Tatsachlich ist der Wirtschaftskreis-
lauf sogar auf immer mehr Konsum angewiesen. Denn unsere Wirtschaft ist auf
Wachstum ausgelegt. Es werden also immer mehr Giiter produziert, die auch
konsumiert werden miissen, weil es sonst zu einer Rezession kommt (Piketty
2014). Deswegen spielen Méarkte auch so eine wichtige Rolle, weil immer mehr
Bereiche in den Wirtschaftskreislauf integriert werden miissen, um Wachstum
und Konsum zu garantieren. Gesellschaften mit einer Marktwirtschaft verwan-
deln sich so allméhlich in Marktgesellschaften, weil auch solche Bereiche wie
Bildung, Gesundheit und Familie immer starker zu einem Marktgeschehen wer-
den, wofiir Konsum immer eine wichtige Rolle spielt (Ulrich 2010). Dieser Zu-
sammenhang zwischen Wirtschaftswachstum, Marktkreislaufen und Konsum
l[dsst sich im Rahmen der gegebenen Wirtschaftsordnung nicht aufbrechen.

Das leitet {iber zu der zweiten Annahme der symbolischen Interaktionen von
Konsumgiitern fiir den sozialen Status der Menschen. Auch dieser Zusammen-
hang ist funktional fiir den Wirtschaftsprozess. Denn damit Menschen immer
mehr konsumieren, miissen sie auch immer mehr Waren haben wollen und diir-
fen sich nicht zu leicht zufriedengeben mit dem, was sie haben (Ulrich 2009).
Viele Konsumgiiter erhalten ihre Bedeutung jedoch nur durch den Status, den
sie kommunizieren. Wéare das nicht so, dann wiirden &ltere und giinstige Klei-
dung, M&bel, Mobiltelefone und Fernseher ihre Aufgaben genauso gut erfiillen
wie die neuen und teureren Waren. Neue und teure Sachen kommunizieren
jedoch einen héheren Status. Die Werbeindustrie arbeitet zusammen mit der
Kulturindustrie dafiir, dass das so ist. Sie schaffen eine wahrgenommene Wirk-
lichkeit, in der sozialer Status und gesellschaftliche Achtungswiirdigkeit eng
mit bestimmten Konsumgiitern verbunden sind.
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Solange Menschen nach sozialem Status streben und solange das Wirtschafts-
wachstum auf den Konsumanstieg angewiesen ist, wird es also auch einen Zu-
sammenhang zwischen Konsumgiitern und sozialem Status geben. Man kénnte
natiirlich einwenden, dass die Menschen ja aufhoren kénnten, ihren sozialen
Status und sogar ihre gesellschaftliche Achtungswiirdigkeit an Konsumgiter zu
binden. Dann miisste einfach ein anderes Wirtschaftssystem gefunden werden,
das mit Postwachstum vereinbar ist. Doch dieser Vorschlag ist weltfremd. Denn
er setzt eine Form von Autarkie voraus, die die meisten Menschen einfach nicht
haben und auch nicht haben wollen. Den meisten Menschen liegt die Anerken-
nung durch andere Menschen am Herzen und sie finden das auch gut. Letztlich
ist gesellschaftliche Stabilitdt und Wohlgeordnetheit auch auf diesen sozialen
Zusammenhalt der Menschen angewiesen (Honneth 2015).

An dieser Stelle entsteht allerdings auch ein Problem, das in der dritten Annah-
me zum Ausdruck kommt. Ein sehr unterschiedlich wahrgenommener sozialer
Status fiihrt namlich zu einer unterschiedlichen Bewertung der Achtungswiir-
digkeit. Menschen erkennen sich in sozialen Prozessen als Gesellschaftsmit-
glieder an. Das fiihrt einerseits zu Selbstachtung und sozialem Zusammenhalt.
Anderseits beanspruchen Menschen aber auch, als gleiche Gesellschaftsmit-
glieder geachtet zu werden. Ansonsten sehen sie sich missachtet und degra-
diert (Neuh&duser 2018; Margalit 2012). Wenn soziale Anerkennung jedoch mit
Statuskonsum verbunden ist und wenn es grole 6konomische Ungleichheit
gibt, dann kommt es aufgrund der ersten beiden Annahmen unweigerlich zu
einem Statuswettbewerb, der iiber Konsumgiiter ausgetragen wird. Konsum-
giiter bringen in symbolischen Interaktionen zum Ausdruck, dass einige Men-
schen einen hoheren sozialen Status haben als andere.

Hier lieRe sich immer noch einwenden, dass dies zwar stimmen mag, es jedoch
kein besonderes Problem sein sollte, wenn einige Menschen einen héheren so-
zialen Status haben als andere. Bis zu einem gewissen Punkt stimmt das auch.
Allerdings gibt es dafiir auch eine Grenze. Wenn der soziale Status von Men-
schen zu weit auseinandergeht, dann ist das mit der gleichen Achtungswiir-
digkeit als Gesellschaftsmitglieder nicht mehr vereinbar. So lautet die vierte
Annahme. Der Grund dafiir ist, dass die gleiche Achtungswiirdigkeit auch in
symbolischen Interaktionen kommunikativ zum Ausdruck kommen muss. Das
gilt auch und in digitalen Gesellschaften insbesondere fiir alltagliche Kommu-
nikation. Es ist jedoch nicht moglich, dass in ein und derselben Kommunikation
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gleiche Achtungswiirdigkeit und stark unterschiedlicher sozialer Status ausge-
driickt wird. Allzu grofe Statushierarchien implizieren daher unterschiedliche
Achtungswiirdigkeit.

Das fiihrt zu der vierten Annahme: Grofie 6konomische Ungleichheit fiihrt zu
einem demonstrativen Konsum, der zu symbolisch zum Ausdruck gebrachten,
grofRen Statusunterschieden fiihrt. Das widerspricht der Idee der gleichen Wiir-
de und gleichen Achtungswiirdigkeit aller Menschen. Denn wenn die Status-
unterschiede allzu grof3 sind, dann bringt das zum Ausdruck, dass nicht alle
Biirger die gleiche Wiirde haben. Es entstehen Praktiken der Exklusion und
der Unterordnung. Das gilt beispielsweise, wenn Kassen- und Privatpatienten
in getrennten Wartezimmern warten, das eine sehr schlicht ist und man lan-
ge warten muss, das andere aber sehr luxurios ist und die Wartezeiten sehr
kurz sind. Das gilt auch, wenn im Flugzeug oder im Zug sehr unterschiedliche
Komfortangebote gemacht werden. Die Liste ldsst sich unendlich verlangern,
man denke nur an standesgemafe Kleidung, Wohnung, bestimmte Urlaube,
die man einfach gemacht haben muss, um dazuzugehoren und vieles mehr.

Die gleiche Wiirde verlangt nicht, dass alle Menschen gleich viel haben. Wenn
sich ein Mensch hier oder da einmal mehr leisten kann als ein anderer, dann
macht das nichts. Denn daraus entsteht keine kollektive Praxis eines demons-
trativen Konsums, der bestimmte Bevdlkerungsgruppen aus der Mitte dieser
Gesellschaft ausschlieft. In unserer Gesellschaft ist die 6konomische Ungleich-
heit aber offensichtlich so grof3, dass sie zu derartigen Formen des Ausschlus-
ses und der Abwertung fiihrt. Um das zu sehen, muss man nur einmal einen Tag
in der Innenstadt einer beliebigen deutschen Grof3stadt verbringen. Hier zeigen
sich schnell Praktiken des demonstrativen Statuskonsums, die demiitigend
sind und einige Menschen ihres Status als gleichermafien achtungswiirdige
Gesellschaftsmitglieder berauben.
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