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ABSTRACT

Im Projekt wurden die Nachhaltigkeitspotentiale partizipativer, landwirtschaftlicher Pro-
duktionskonzepte exemplarisch untersucht und der Versuch gemacht, deren Zufrieden-
heitspotential fir Erzeuger und Birger zu erfassen. Die landwirtschaftlichen Betriebe
konnten dabei auf der Grundlage der Leitlinien der Sustainability Assessment of Food
and Agriculture (SAFA) in den Dimensionen gute Unternehmensfihrung, ékologische In-
tegritat, 6konomische Resilienz und soziales Wohlergehen bewertet werden. Die einzel-
nen Ergebnisse sind nach Dimensionen und korrespondierenden Indikatoren in diesem
Working Paper beschrieben. Zudem konnten Handlungsempfehlungen auch dazu erar-
beitet werden, wie Untersuchungen anhand der SAFA-Leitlinien erfolgreich durchgefuhrt
werden kdnnen.

1 ZIELSETZUNG

Ziel der Arbeit war es, die Nachhaltigkeitspotentiale partizipativer Produktionskonzepte (ko-
produktiver Modelle') an ausgewahlten Beispielen der nordrhein-westfalischen Landwirt-
schaft aufzuzeigen und deren Zufriedenheitspotential fur Erzeuger und Burger zu erfassen.
Die landwirtschaftlichen Betriebe sollten auf der Grundlage der Leitlinien der Sustainability
Assessment of Food and Agriculture (SAFA) der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisati-
on der Vereinten Nationen (FAO) bewertet werden. Zusatzlich sollte der Versuch gemacht
werden, nicht quantifizierbare Elemente der landwirtschaftlichen Koproduktion wie Vertrau-
ensbildung, Wohlbefinden und Zufriedenheit zu erfassen und dafir ein methodologisch und
konzeptionell neues Tool, basierend auf dem Net Promoter Score (NPS), zu entwickeln.

2 VORGEHENSWEISE

Im Zeitraum der Projektdurchfiihrung vom 01. Dezember 2018 bis zum 30. September 2019
wurden insgesamt 21 partizipativ wirtschaftende landwirtschaftliche Betriebe (Mietgarten?,
Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi), Selbsternte und gemeinschaftliche Finanzierung (Re-

1 Koproduktion bedeutet, dass gemeinsam, im Sinne von Mitwirkung, produziert wird. Koproduktion ist dabei eine mdgliche
Form der Partizipation. Koproduktive Modelle innerhalb der Landwirtschaft sind z. B. die Solidarische Landwirtschaft (So-
LaWi), Mietgarten und Selbsterntegarten.

2 Mietgarten sind keine Gemeinschaftsgarten und das Konzept besteht nicht ausschlieRlich aus der gemeinschaftlichen
Nutzung urbaner Griinflachen. So wird der Mietgarten als ,Gemeinschaftsgarten [und] Medium und Plattform fir Themen
wie Stadtokologie und Stadtplanung, (Welt-)Ernahrung, Nachbarschaftsgestaltung, lokalen Wissenstransfer oder transkul-
turellen Austausch® (www.anstiftung.de) beschrieben. Selbsterntegarten hingegen sind Formen der urbanen Landwirt-
schaft, bei denen die Lebensmittelerzeugung im Vordergrund steht. Die Mieter (bzw. Verbraucher) Gbernehmen die Pfle-
ge und Aufzucht der Pflanzen bis zur Ernte, die sie selbst durchfiihren. Sie bezahlen dem Anbieter fiir die Zurverfiigungs-
tellung u. a. der Flachen einen Nutzungsbeitrag fiir jeweils ein Gartenjahr.


http://www.anstiftung.de/
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gionalwert AG)) identifiziert, die fur eine nahere Untersuchung grundsatzlich in Frage ka-
men. Manche Betriebe entschieden sich gegen eine Teilnahme, andere hingegen erflllten
die formalen Voraussetzungen (z. B. ein mindestens einjahriges Bestehen) nicht. Nach meh-
reren Durchlaufen konnten schlief3lich acht Betriebe gewonnen werden. Sie nahmen im
Rahmen von begleiteten studentischen Besuchen und Abschlussarbeiten am Projekt teil und
stellten Unternehmensdaten flr eine SAFA-Analyse zur Verfiigung. Die Besuche bestanden
aus einem ersten Treffen unter Begleitung des jeweiligen Betreuers der Abschlussarbeit so-
wie der Durchfiihrung der SAFA-Analyse. Diese Analyse setzte das Studium der jeweiligen
Betriebsdokumentation voraus, auf die im Anschluss und nach entsprechender Vorbereitung
die Bewertung der Betriebe stattfand. Die Ergebnisse haben Eingang in die jeweiligen Ab-
schlussarbeiten der Studenten und, sofern sie jeweils mit ausreichenden inhaltlichen Kom-
mentierungen versehen waren (n = 5), ins Projekt gefunden.

3 ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die vier verschiedenen Analysebereiche der SAFA flr die partizipative
Landwirtschaft anhand der Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung, der 6kologischen In-
tegritat, der dkonomischen Resilienz, des sozialen Wohlergehens sowie der guten Unterneh-
mensfiihrung bewertet und in einer jeweils kurzen Ubersicht dargestellt. Zudem erfolgt eine
Erlduterung zu den bewerteten Unterthemen und deren Indikatoren. AbschlieRend erfolgt
eine Bewertung zu einer moglichen Anwendung eines Net Promoter Scores (NPS) in der
partizipativ wirtschaftenden Landwirtschaft.

3.1  Gute Unternehmensfiihrung (Good Governance)

Der Bereich der guten Unternehmensfihrung besteht aus flinf Oberthemen (Unternehmens-
ethik, Rechenschaft, Partizipation, Rechtsstaatlichkeit und ganzheitliches Management) so-
wie 14 Unterthemen, die wiederum Uber die Identifikation und Auswertung von insgesamt 19
Indikatoren beschrieben werden kénnen. In der untenstehenden Grafik sind die 14 Unterthe-
men dargestellt. Diese entsprechen den aggregierten Durchschnittsergebnissen der jeweili-
gen Indikatoren Uber alle untersuchten Betriebe hinweg. Die Skalierung reicht von sehr gut
(,5) bis sehr schlecht (,1%).

Relativ hohe Bewertungen haben die Unterthemen ,Unternehmensieitlinien“ (4,80) und
~Konfliktlésung“ (4,80), gefolgt von ,Dialog mit Interessengruppen® (4,65) und ,Verantwor-
tung“ (4,60) erhalten. Gerade die Unterthemen ,Unternehmensieitlinien (Leitbild und Missi-
on) und ,Dialog mit Interessengruppen® sind eher untypisch fiir die klassischen, nicht partizi-
pativ wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe und eher ein Element der Corporate So-
cial Responsibility (CSR). Bei den partizipativ wirtschaftenden Betrieben scheinen diese Un-
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terthemen jedoch einen hohen Stellenwert zu besitzen. Klare Leitbilder, Visionen und Werte,
die kommuniziert und gelebt werden, sind wichtig fir die gesellschaftliche Unternehmensver-
antwortung. Ziele und Interessen der Stakeholder zu kennen, ist ein wichtiger Bestandteil
guter Unternehmensfiihrung.

Unterthemen der Guten Unternehmensfihrung

G 5.2. Vollkostenrechnung

G 5.1. Nachhaltigkeitsplanung

G 4.4. Ressourcenbeschaffung

G 4.3. Gesellschaftliche Verantwortung

G 4.2.Abhilfe, Entschadigung und
Prévention

G 4.1. RechtmiRigkeit

G 3.3. Konfliktlosung

G 3.2. Beschwerdemechanismen

G 3.1. Dialog mit
Interessentengruppen

G 2.3. Transparenz

G 2.2. Verantwortung

G 2.1. Ganzheitliche Audits

G 1.2. Sorgfaltspflicht

G 1.1. Unternehmensleitlinien

Abbildung 1: Bewertung der Unterthemen ,,Gute Unternehmensfiihrung®. Die durchschnittliche Bewertung reicht von sehr gut
(,5“) bis sehr schlecht (,1“), Quelle: Betriebsbefragungen im Projekt (n = 5)

Bei den meisten untersuchten Betrieben sind die entsprechenden Leitlinien (z. B. solida-
risch, biologisch-dynamisch) und deren Hauptziele auf der jeweiligen Webseite verschriftlicht
und es werden Flyer mit den unterlegten Grundprinzipien zur Verfiigung gestellt. Die Betrie-
be haben sich auf der Grundlage dieser Leitbilder gegriindet und spiegeln sie im Rahmen ih-
rer Arbeit wider. In Bezug auf Konfliktldsungen wurde berichtet, dass Konflikte direkt vor Ort
und in gemeinsamer und respektvoller Kommunikation gelést werden. Die Konfliktldsungen
basieren auf Dialogen und Werten wie Respekt, Verstéandnis und Gerechtigkeit.

Im Anschluss wurde das Unterthema ,Sorgfaltspflicht* (3,40) bearbeitet. Alle Betriebe haben
bisher keine gréReren Verluste durch unabwendbare Risiken erlitten oder nach eigenen An-
gaben keine wesentlichen negative Auswirkungen verursacht. Dies wurde jedoch lediglich
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mundlich bestatigt, Verschriftlichungen oder Risikomanagementsysteme lagen nicht vor.
Eine Sorgfaltspflicht der Landwirte besteht auch in Bezug auf zu treffende Unternehmens-
entscheidungen. Die untersuchten Betriebe berichteten diesbezuglich Uber Teamtreffen, zu
denen Ergebnisprotokolle gefiihrt wurden. Diese Protokolle waren jedoch nicht Bestandteil
der SAFA-Bewertungen.

Die ,ganzheitlichen Audits” (3,20) setzen sich aus dem gleichnamigen Indikator zusammen.
Die untersuchten Betriebe sind jeweils als Bio-Betriebe zertifiziert und ihre Nachhaltigkeit in
der 6kologischen Dimension durch externe Audits belegt. Kritisiert wurde insbesondere,
dass keine der untersuchten Betriebe einen international anerkannten Rahmen fiir die Nach-
haltigkeitsberichterstattung, wie z. B. den der Global Reporting Initiative (GRI), verwendet.

Die ,Verantwortung®“ wurde mit einem durchschnittlichen Wert von 4,60 gut bewertet. Sie be-
steht aus dem gleichnamigen Indikator. Dieses Unterthema stellt dar, ob die Betriebe mithilfe
von Unterlagen der Unternehmensfuhrung oder angemessenem internen Dialog mit den Be-
troffenen zeigen, dass ihr Verhalten in der Regel den Vorgaben des Leitbildes entspricht. In
allen Betrieben kommunizieren die Betriebsleiter oder die Vereinsvorstande mit den Mitglie-
dern (per Hofbrief, Newsletter oder Beratungsgesprach) und Treffen werden protokollarisch
festgehalten.

Der Indikator ,Transparenz® erzielte den Wert 4,40. Die Mitglieder bzw. Mieter werden regel-
mafig Uber verschiedene Kanale (Webseite, E-Mails, Foren und Plattformen) informiert,
wahrend Treffen vor Ort das Kommunikations- und Beratungsangebot abrunden. Grundsatz-
lich kbnnen auch die jahrliche Finanzplanung und die Ausgabenrechnung auf Nachfrage von
den Mitgliedern eingesehen werden.

Das Unterthema ,Dialog mit Interessengruppen® (4,65) besteht aus den Indikatoren ,Identifi-
kation der Stakeholder®, ,Einbindung von Stakeholdern®, ,Hindernisse im Hinblick auf Einbe-
ziehung“ und ,effektive Beteiligung“. In den untersuchten Betrieben wurden die zugehdrigen
Stakeholder jeweils klar identifiziert. Die Betriebe nutzen Hofbriefe, E-Mails, Aushange oder
das personliche Gesprach, um mit der jeweiligen Interessengruppe in Kontakt zu treten. Es
wurde allerdings angemerkt, dass sich nicht jedes Mitglied gleichermalen eine solche Ein-
bindung winscht. Als potenzielle Hindernisse wurden sowohl das mangelnde Interesse der
Mitglieder beim Durchlesen der schriftichen Kommunikation als auch nicht ausreichende
Mitarbeit angegeben. In Hinblick auf eine effektive Beteiligung arbeiten die untersuchten Be-
triebe agil, so werden Entscheidungen von Mitgliedern und Betriebsleitung getroffen. Obwohl
die Landwirte jeweils Uiber das notwendige Fachwissen verfiigen und einen guten Uberblick
haben, werden Entscheidungen partizipativ getroffen.
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Die Beschwerdemechanismen (4,40) der untersuchten Betriebe sind recht gut etabliert und
es bestehen verschiedene Kontaktmoglichkeiten: per E-Mail, Telefon oder im direkten Kon-
takt. Die Beschwerden werden grundsétzlich proaktiv behandelt. Der Indikator ,Rechtmanig-
keit“ (4,40) beinhaltet die Prifung, ob alle anwendbaren Gesetze, Vorschriften und freiwilli-
gen Standards angewendet oder ibernommen wurden. Die Flachen der untersuchten Be-
triebe unterliegen zum Teil dem Wasser-, Landschafts- und Naturschutz, daher finden die
entsprechenden Verpflichtungen aus dem Naturschutz und dem 6kologischen Landbau
ebenfalls Anwendung. Mitglieder wie Mitarbeiter werden durch schriftliche Vereinbarungen
zur Einhaltung dieser Vorschriften verpflichtet.

+Abhilfe, Entschadigung und Pravention® (3,40) wird im Rahmen der Anwendbarkeit in den
Betrieben geleistet. Die Aussage wird jedoch nur aus den Gesprachen mit den jeweiligen
Betriebsleitern abgeleitet, denn dazu waren keine Unterlagen einsehbar. Zur gesellschafts-
politischen Verantwortung (4,40) liegen bei den untersuchten Betrieben ebenfalls keine ver-
schriftlichten Informationen vor. Grundséatzlich I&sst sich jedoch sagen, dass Betriebe kleine-
rer Struktur haufig ein hohes Mal} an gesellschaftlicher Verantwortung aufweisen.

Das Unterthema ,Ressourcenbeschaffung® (3,50) besteht aus den Indikatoren ,freie, vorheri-
ge und informierte Zustimmung“ und ,Besitzrechte®. Die untersuchten Betriebe ergreifen kei-
ne Maflinahmen zur Einschrankung des Zugangs zu Ressourcen (Wasser, Boden), die Inter-
essengruppen (Mitglieder und zugehodrige Gemeinde) werden umfassend informiert. Grund-
satzlich werden keine schriftlichen Vertrage tiber Ressourcen wie Land und Wasser zwi-
schen den Stakeholdern und der Betriebsfiihrung abgeschlossen, es besteht hier lediglich
mundliches Einverstandnis. Fir 6ffentliche Flachen werden Zugangsrechte iber Pachtver-
trage geregelt.

Das Unterthema ,Nachhaltigkeitsplanung“ (3,20) erfolgt mit dem Indikator ,Planung hinsicht-
lich des Nachhaltigkeitsmanagements® und wird relativ gering bewertet. Grund ist, dass alle
untersuchten Betriebe zwar mundlich Gber eine Nachhaltigkeitsplanung berichten und Nach-
haltigkeitsleitbilder eine hohe Prasenz im Alltag haben, sie aber in keinem der vorliegenden
Falle in schriftlicher Form vorlagen.

Die ,Vollkostenrechnung“ misst den Geschaftserfolg des Betriebs und leitet diese Informati-
on an die Interessengruppen weiter, wobei direkte und indirekte Auswirkungen auf Wirt-
schaft, Gesellschaft und physische Umwelt berticksichtigt werden. Dieses Unterthema wur-
de mit 3,80 bewertet, weil die Landwirte hauptsachlich tber dkologische (wie Abfall, Wasser,
Fruchtfolge) und soziale (wie Schaffung von Arbeitsplatzen) Einfliisse des Betriebes infor-
mierten.
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3.2 OKOLOGISCHE INTEGRITAT (ENVIRONMENTAL INTEGRITY)

Der Bereich der 6kologischen Integritat besteht aus sechs Oberthemen (Atmosphare, Was-
ser, Land, Biodiversitat, Material und Energie sowie Tierwohl) und 14 Unterthemen, die wie-
derum Uber die Identifikation und Auswertung von insgesamt 52 Indikatoren beschrieben
werden koénnen. In der untenstehenden Grafik sind lediglich zwélf der 14 Unterthemen dar-
gestellt, da das Oberthema , Tierwohl* (, Tiergesundheit* und ,Freiheit von Stress®) entweder
nicht zutreffend war oder eine zu geringe Fallzahl aufwies, um es darzustellen. Die Gbrigen
zwolf Unterthemen entsprechen den aggregierten Durchschnittsergebnissen der jeweiligen
Indikatoren Uber alle untersuchten Betriebe hinweg.

Das Unterthema , Treibhausgase (THG)" (3,44) besteht aus den Indikatoren ,Ziele zur Redu-
zierung von THG-Emissionen®, ,Verfahren zur Reduzierung von THG-Emissionen“ und
»,THG-Bilanz“. Zu bemangeln war hier, dass kein (schriftlicher) Plan zur Reduzierung von
Treibhausgasen vorlag und in Gewachshausern oder mittels Verbrennungsmotoren Treib-
hausgase erzeugt werden. Andererseits werden Pflanzen wiederverwendet, eine bedarfsge-
rechte und organische Dingung vorgenommen, wenn mdglich auf Individualmobilitat ver-
zichtet und energiesparende MalRnahmen (z. B. verbesserte Heizungssteuerung, Einbau
von LEDs) umgesetzt. Die THG-Bilanz wurde auf Grund fehlender Daten und des Umfangs
einer solchen Untersuchung nicht berechnet.
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Unterthemen der Okologischen Integritét

E 5.3 Abfallreduzierung und
Entsorgung

E 5.2 Energieverbrauch

E 5.1 Nutzung von Material

E 4.3 Genetische Vielfalt

E 4.2 Artenvielfalt

E 4.1 Vielfalt von Okosystemen

E 3.2 Bodendegradierung

E 3.1 Bodenqualitat

E 2.2 Wasserqualitat

E 2.1 Wasserentnahme

E 1.2 Luftqualitdt

E 1.1 Treibhausgase (THG)

Abbildung 2: Bewertung der Unterthemen ,Okologische Integritét”. Die durchschnittliche Bewertung reicht von sehr gut (,5,00%)
bis sehr schlecht (,,1,00%), Quelle: Betriebsbefragungen im Projekt (n = 5)

Im Anschluss wurde das Unterthema ,Luftqualitat® (3,20) bearbeitet. Es besteht aus den drei
Indikatoren ,Ziele zur Verringerung von Luftverschmutzung®, ,Vorbeugung von Luftver-
schmutzung® und ,Konzentration von Luftschadstoffen in direkter Umgebung®. Grundsatzlich
wurden Ziele, wenn sie denn vorlagen, nicht schriftlich festgehalten oder kommuniziert. Be-
mangelt wurde die Nutzung des Individualverkehrs, wahrend jedoch versucht wurde, die Lo-
gistik mdglichst effizient und umweltgerecht — soweit als mdglich — zu gestalten. Der Einsatz
von Diinger (synthetisch/nicht synthetisch) und die MalRnahmen zur Verhinderung von Stau-
berosion wurden angesprochen. Zur Konzentration von Luftschadstoffen in direkter Umge-
bung hingegen konnte auf Grund fehlender Messstationen und -daten keine Aussage getrof-
fen werden.

Die ,Wasserentnahme* (3,86) setzt sich aus den ,Zielen zum Wasserschutz®, den ,Mal3nah-
men zum Wasserschutz* und der ,Entnahme von Grund- und Oberflachenwasser* zusam-
men. Wiederum sind selten Ziele im Bereich Wasser formuliert und kommuniziert worden
und diese Informationen wurden nicht schriftlich festgehalten. Sehr positiv wurden nahezu
durchweg die Nutzung von Brauchwasser, die Einsparung von Frischwasser sowie die Nut-
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zung eines eigenen Brunnes gesehen. Auch Themen zur Einsparung von Wasser wie Tropf-
chenbewasserung oder andere Malinahmen zur zielgenauen Nutzung von Wasser und der
Verzicht auf wasserbelastende Stoffe wurden hervorgehoben. Bei der Optimierung der Be-
wasserungssysteme besteht in einigen Betrieben jedoch noch Verbesserungspotenzial.

Die ,Wasserqualitat* wurde mit einem durchschnittlichen Wert von 4,07 gut bewertet. Sie be-
steht aus den Indikatoren ,Ziele fiir sauberes Wasser*, ,Verfahren zur Vermeidung von Was-
serverschmutzung®, ,Konzentration von Wasserschadstoffen“ und ,Abwasserqualitat®. Wie-
derum existieren keine verschriftlichten und kommunizierten Plane, wie das Thema (strate-
gisch) zu behandeln ist. Es werden jedoch keine Pestizide verwendet und die Landbede-
ckung wird mittels durchgehender und wechselnder Bedeckungen dazu genutzt, Eintrage
von Verschmutzungen zu verhindern. Grundsatzlich liegen allerdings viele Aspekte, die mit
Wasserverschmutzung zu tun haben, nicht im Einflussbereich der untersuchten Betriebe.

Den im Bereich der 6kologischen Integritat und im Vergleich besten Wert erzielte die ,Bo-
denqualitat® (4,55), die sich aus ,Verfahren zur Bodenverbesserung®, ,Bodenstruktur®, ,Qua-
litat der Bodenchemie®, ,bodenbiologische Qualitat* und ,organische Bodensubstanz“ zu-
sammensetzt. Besonders positiv wurden Fruchtfolgen, minimale Bodenbearbeitung, gute ge-
messene pH-Werte, Schutzvorrichtungen gegen Wind (Hecken) und Erosion (Mulch) sowie
guter Humusaufbau bewertet. Kritik wurde hingegen kaum gedulert.

Auch sehr gut abgeschnitten hat das Unterthema ,Bodendegradierung®, das mit 4,50 bewer-
tet wurde. Hier wurde das Vorhandensein und die Qualitat eines ,Plans zur Erhaltung und
Wiedernutzbarmachung von Béden®, ,Verfahren zur Bodenerhaltung und Wiedernutzbarma-
chung® und ,Nettogewinn/-verlust von Produktionsland® Gberpruft. Es wurden keine Anhalts-
punkte flir Bodendegradierung oder anderweitigen Flachenverlust gefunden. Die bereits er-
wahnte Bodenbedeckung und der Schutz gegen Wind und Erosion machten sich hier offen-
sichtlich positiv bemerkbar. Weiterhin fehlte es hdufig an einem schriftlichen Plan zum Unter-
thema, obwohl im Falle einer vorliegenden Zertifizierung (z. B. Demeter) entsprechende
Richtlinien existierten.

Die ,Vielfalt von Okosystemen* (4,24) wird durch fiinf verschiedene Indikatoren, ,Plan zur
Erhaltung von Lebensrdumen zu Land und zu Wasser*, ,Verfahren zur Starkung von Oko-
systemen®, ,strukturelle Vielfalt von (")kosystemen“, Lvernetzung von Okosystemen“ und
,veranderungen in der Landnutzung und -bedeckung®, beschrieben. Hier lagen zum Teil ver-
schriftlichte Plane vor oder es bestand ohnehin ein verpflichtender Vertragsnaturschutz. Vie-
le Betriebe wiesen allerdings keinen solchen Plan auf. Positiv hervorgehoben wurden vielfal-
tige Bodenbedeckungen wie Streuobstwiesen, Blihstreifen, Hecken oder Staudenbeete. Der
Austausch zwischen Okosystemen bezog sich insbesondere auf die ungehinderte Méglich-
keit des Ubergangs von einem zum anderen. Dieser wurde nicht in jedem Falle vom Betrieb
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verantwortet, da solches beispielsweise durch StralRen verhindert wurde. Eine allgemein
gute Zuganglichkeit und Durchlassigkeit fir Flora und Fauna konnte jedoch festgestellt wer-
den. GroRere Veranderungen in der Landnutzung wurden nicht beobachtet.

Uber die Vielfalt von Okosystemen hinaus wird ebenfalls die ,Artenvielfalt“ (4,27) betrachtet.
Diese wird Uber die Indikatoren ,Artenschutzziele®, ,MalRnahmen zum Artenschutz®, ,Vielfalt
und Fulle von Schlisselarten” und ,Vielfalt der Produktion® definiert. Ziele und MafRinahmen,
wie der Einsatz bestimmter Bluhmischungen mit unterschiedlichen Bluhzeiten oder Rick-
sichtnahme auf die (Nahrungs-)Bedurfnisse der Tiere, bestehen ebenso wie ein sehr zurtick-
haltender oder ganz unterbleibender Einsatz von Pestiziden. Die Férderung bestimmter Ras-
sen ist Teil des Geschéaftsmodells einiger Betriebe oder wird im Rahmen von Naturschutzbe-
strebungen, der Schaffung und dem Erhalt von Lebensraumen und durch eine mdglichst
Okologische Bewirtschaftungsweise unterstiitzt.

Das Unterthema ,genetische Vielfalt“ (4,41) schlief3t sich direkt an die beiden vorhergehen-
den an. Es beinhaltet mit ,MaRnahmen zur Steigerung der genetischen Vielfalt von Wildar-
ten®, ,In situ-Erhaltung der biologischen Vielfalt”, ,lokal angepasste Sorten/Rassen®, ,geneti-
sche Vielfalt bei Wildarten“ und ,Bewahrung von Saatgut und Rassen® flinf verschiedene In-
dikatoren. Uber die zuvor genannten MalRnahmen hinaus versuchen die Betriebe, mit dem
Kauf und Einsatz bestimmter Sorten und Rassen, im Rahmen ihrer Méglichkeiten eine mog-
lichst breite Diversitat zu erzielen. Grundsatzlich geht es darum, einen moglichst geringen
Eingriff in die Natur und den natlrlichen Lebensraum fiir Sorten und Rassen vorzunehmen
und den Austausch untereinander und die mdglichst freie Entfaltung zu férdern.

Im Bereich der ,Nutzung von Material“ (3,93) werden ,Materialverbrauch®, ,Nahrstoffbilanz,
Lerneuerbare und recycelte Materialien® und ,Intensitat der Materialnutzung“ zur Bewertung
herangezogen. Im Zuge der Vermarktung nutzen die Betriebe so wenige (nicht wiederver-
wendbare) Verpackungsmaterialien wie mdglich und versuchen, so gut als mdglich auf Plas-
tik oder ahnliche Stoffe zu verzichten oder planen dies. In bestimmten Bereichen auf dem
Feld ist beispielsweise Holz ein gangbarer Ersatz. So werden auch Kunden vielfach dazu
aufgerufen, auf Plastik zu verzichten und grundsatzlich eigene Tragetaschen zum Transport
von Nahrungsmitteln vorzuhalten. Fir die Diingung wird auf mineralischen Dlinger verzichtet
und darauf geachtet, dass den Bdden nur die Nahrstoffe zugefihrt werden, die sie bendti-
gen. Eine vollstandige Nahrstoffbilanz zu erstellen, erwies sich vor dem Hintergrund der Ver-
fugbarkeit von Daten als schwierig. Materialien werden — schon aus ékonomischen Griinden
— so intensiv als moglich genutzt und eingespart. Alternativ bestanden feste Vorsatze, Mate-
rialeinsparungen umzusetzen.

Neben Materialien wird von den Betrieben auch Energie genutzt. Dieser ,Energieverbrauch®
(3,18) setzt sich zusammen aus ,Ziel zur Nutzung erneuerbarer Energien®, ,Mallnahmen zur
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Energieeinsparung®, ,Energieverbrauch” und ,erneuerbare Energien®. Das Bild der (geplan-
ten) Nutzung erneuerbarer Energien ist geteilt. Einige Betriebe nutzen bereits erneuerbare
Energien, wahrend andere dies nicht tun und zunachst auch nicht planen. Einsparmallnah-
men beziehen sich in der Regel auf den Einsatz von Maschinen, dem Individualverkehr und
dem Heizen von Gewachshausern. Der Maschineneinsatz ist in der Regel gering, wahrend
die Transportwege auf Grund der Ublichen Direktvermarktung ohnehin kurz sind. Die Waren
gehen mit wenigen Ausnahmen keinen Umweg Uber Zwischenhandler oder den Lebensmit-
teleinzelhandel. Der exakte Verbrauch von Energie und Kraftstoffen konnte nicht ermittelt
werden, weil es an einer Erhebung der Daten durch die einzelnen Betriebe fehlte.

Das letzte an dieser Stelle im Bereich der 6kologischen Integritat behandelte Unterthema
betrifft die ,Abfallreduzierung und Entsorgung®, die mit einem Wert von 4,30 bewertet wurde.
Indikatoren sind ,Ziel zur Reduzierung von Abfall“, ,Mallnahmen zur Reduzierung von Ab-
fall“, ,Abfallentsorgung“ sowie ,Lebensmittelverluste und Abfallreduzierung®. Neben der wei-
testgehenden Vermeidung von Plastik und entsprechenden Anstrengungen bleibt festzuhal-
ten, dass aufgrund der Art der Geschaftstatigkeit keine gefahrlichen Abfalle oder Sondermdll
anfallen. Explizite Plane fehlen allerdings auch hier. Abfall wird reduziert, indem so viele Ge-
genstande wie méglich wiederverwendet und/oder durch 6kologisch sinnvollere ersetzt wer-
den. Da sich die jeweiligen Pachter in der Regel verantwortungsvoll um ihre Parzellen kiim-
mern, verkommen selten Lebensmittel auf den Feldern. Sollte etwas Ubrigbleiben oder
Schoénheitsfehler haben, was nicht selbst genutzt wird, so besteht vielfach die Moglichkeit,
diese Lebensmittel in speziellen Kisten zu platzieren, aus denen die anderen Pachter sich
bedienen kénnen. Grundsatzlich hat diese Art der Bewirtschaftung den Vorteil, dass auch
solche Lebensmittel mit Schoénheitsfehlern verwertet werden. Dies ist bei der Distribution
Uber den Lebensmitteleinzelhandel nicht der Fall. Es kommt auch vor, dass die Betriebsin-
haber Uberzahlige Lebensmittel selbst verbrauchen.

3.3 OKONOMISCHE RESILIENZ (ECONOMIC RESILIENCE)

Der Bereich der 6konomischen Resilienz besteht aus vier Oberthemen (Investitionen, Vulne-
rabilitat (Anfalligkeit), Produktqualitat und -information und lokale Wirtschaft) und 14 Unter-
themen, die Uber die Identifikation und Auswertung von insgesamt 26 Indikatoren beschrie-
ben werden kénnen. Die Unterthemen entsprechen wiederum den aggregierten Durch-
schnittsergebnissen der jeweiligen Indikatoren Uber alle untersuchten Betriebe hinweg.

Der Indikator ,interne Investitionen® wurde mit 3,80 bewertet. Die Uberwiegende Anzahl der
Betriebe hat Investitionen, z. B. in Bewasserungstechnik, Produktionstechnik, die Ubernah-
me zuvor ausgebildeten Personals oder Kontrollsysteme, vorgenommen. Als eine Investition
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in die Geschaftsentwicklung kann auch ein solidarisches Preissystem gesehen werden, bei
dem sozial schwachere von finanziell besser gestellten Kunden anteilig finanziert werden.

Der letzte Aspekt geht bereits in Richtung von ,Investitionen in die Gemeinschaft” (4,60), die
neben dem Tagesgeschéft Gber die Organisation von Events (Hofbesuchen durch Schulen,
interessierte Offentlichkeit) und Festen (z. B. zur Saisonerdffnung oder zu Erntedank), der
bewussten Vermittlung von (Erfahrungs-)Wissen fir die einzelnen Kunden eines Mietgar-
tens, auch Aktionen wie die Beschaffung und Pflege von Insekten und Blihmischungen zur
Steigerung der lokalen Biodiversitat enthalten. Messgréf3e bildet ein einzelner Indikator, der
dem Unterthema entspricht.

Investitionen, die Uber einen langeren Planungshorizont vorgenommen werden, sind im Un-
terthema ,weitreichende Investitionen® (3,70) zusammengefasst. Es liegt in der Natur der
Sache, dass in Betrieben der Solidarischen Landwirtschaft jahrliche Budgets erstellt und da-
her Investitionen sorgfaltig geplant werden mussen. Einfacher ist dies in gré3eren Betrieben,
die unter Umstanden langere Planungshorizonte realisieren oder diese Uber partizipative
Produktionskonzepte hinausgehende Geschaftsfelder zusatzlich absichern konnen. Grund-
satzlich geht die Planung der weitreichenden Investitionen, die sich aus den Indikatoren
Jlangfristige Rentabilitat” und ,Geschaftsplan® ergeben, nicht Gber einen Zeitraum von einem
Jahr hinaus.

Das separate Unterthema ,Rentabilitat” hingegen setzt sich aus den Indikatoren ,Nettoer-
trag®, ,Produktionskosten® und ,Preisbestimmung“ zusammen und wurde mit 3,67 bewertet.
Deckungsbeitrage und Produktionskosten werden berechnet, um die notwendigen Mitglieds-
beitrage festzulegen. Die Preise setzen sich aus verschiedenen Komponenten wie Markt-
preisen (z. B. GroRBhandel), der Direktvermarktung an einzelne Abnehmer (wie Supermarkte)
und Ernteanteile auf der Grundlage der Mitgliedsbeitrage zusammen. Gewinne und Nettoer-
trage erscheinen, zumal fur einzelne Produktgruppen, schwer bestimmbar.

Im Bereich ,Stabilitdt der Produktion® (4,20) werden zur Bestimmung der Anfalligkeit des Ge-
schaftsmodells die ,Gewahrleistung des Produktionsniveaus® und die ,Produktdiversifizie-
rung“ herangezogen. Grundsatzlich wird dabei auf Mischkulturen und den Einsatz von unter-
schiedlichem und eigenem Saatgut gesetzt, wobei bei Uberproduktion darauf geachtet wird,
dass diese noch vermarktet werden kann. Die Integration der Produktionskette in nach- und
vorgelagerte Prozesse ist gering, wobei die Produktion selbst in der Regel auf lediglich ei-
nem (oder sehr wenigen) lokalen Feldern vonstattengeht. Uber die eigentliche Produktion
hinaus findet eine Diversifizierung vereinzelt auch tber zusatzliche Angebote wie beispiels-
weise Naturpadagogik statt.



Wiltrud Terlau | Wolf Lorleberg | Nicolas Fuchshofen | Darya Hirsch | Monika Rénn | Zoe Heuschkel
NACHHALTIGKEITSBEWERTUNG PARTIZIPATIVER PRODUKTIONSKONZEPTE

15|27

Unterthemen der Okologischen Integritét

E 5.3 Abfallreduzierung und
Entsorgung

E 5.2 Energieverbrauch

E 5.1 Nutzung von Material

E 4.3 Genetische Vielfalt

E 4.2 Artenvielfalt

E 4.1 Vielfalt von Okosystemen

E 3.2 Bodendegradierung

E 3.1 Bodenqualitat

E 2.2 Wasserqualitat

E 2.1 Wasserentnahme

E 1.2 Luftqualitdt

E 1.1 Treibhausgase (THG)

Abbildung 3: Bewertung der Unterthemen ,Okonomische Resilienz“. Die durchschnittliche Bewertung reicht von sehr gut
(,5,00) bis sehr schlecht (,1,00), Quelle: Betriebsbefragungen im Projekt (n = 5)

Trotz der geringen Integration der Produktionskette sind die Betriebe auf Lieferanten ange-
wiesen. Fur die ,Versorgungssicherheit® (4,20) bedeutet dies, dass ,Beschaffungskanale®,
die ,Stabilitat von Lieferantenbeziehungen® und eine etwaige ,Abhangigkeit von fiihrenden
Lieferanten“ betrachtet werden. Die untersuchten Betriebe berichteten davon, dass entweder
bewusst kleinere Lieferanten oder wenige gréRere gewahlt wurden, wobei jeweils Alternati-
ven zur Verfligung stehen, da es sich in der Regel um Lieferanten mit geringer Spezialisie-
rung handelt. Auch helfen friihzeitige Bestellungen, mdgliche Engpasse zu vermeiden.

Der jeweilige von den untersuchten Betrieben versorgte Markt weist ebenfalls eine relativ
hohe Stabilitat auf. Diese ,Marktstabilitat (5,00) ist auf einen grolen Stamm an Kunden
(bzw. Mietern einer Parzelle oder Besitzer eines Anteils) zurtickzufiihren. Fallt ein Kunde
aus, so ist die Unternehmung nicht in ihrer Gesamtheit gefahrdet. Zudem wird auch ver-
sucht, an weitere Abnehmer (z. B. Grol3markte) zu verkaufen, insbesondere dann, wenn be-
stimmte und haufig nachgefragte Produkte zur Verfigung stehen, die nicht vom Kunden-
stamm verwertet werden.
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Nur wenige Aussagen konnten zum ,Netto-Cashflow* gemacht werden, der zusammen mit
dem Indikator ,Sicherheitsnetze* das Unterthema ,Liquiditat® (4,70) beschreibt. Die Finanzie-
rung der Geschaftstatigkeit wird durch private Einlagen und Kredite bestritten, wobei im Falle
einer ,Schieflage’ durchaus auf eigene Rucklagen, Freunde oder auch Mitglieder zurlickge-
griffen werden kann. Das weitere ,Risikomanagement® (3,60) wird lediglich durch einen
gleichnamigen Indikator bestimmt. Neben den Ublichen Versicherungen gegen Elementar-
schaden bestimmt die Lange der Vertragsverhaltnisse mit Mietern oder Pachtern den Pla-
nungshorizont.

Hingegen ist die ,Lebensmittelsicherheit* (4,80) durch drei Indikatoren, ,Kontrollmafinah-
men*, ,gefahrliche Pestizide" und ,Lebensmittelverunreinigungen®, definiert. Die Kontrolle
wird durch entsprechende Zertifizierungen, z. B. Bioland, und durch weitere externe Mal3-
nahmen wie Besuche durch zustandige Amter sichergestellt. Gefahrliche Pestizide werden
grundsatzlich nicht eingesetzt, zudem mussen eingesetzte Stoffe den Vorgaben der Zertifi-
zierungen (z. B. Bio oder Demeter) entsprechen. Analog kann die ,Lebensmittelqualitat*
(4,20) beschrieben werden, die sich zum einen aus der Art der Bewirtschaftung (z. B. Bio)
und zum anderen aus dem Zutun der Mitglieder (bei Mietgarten) ergibt.

Die ,Produktinformationen® (4,27) setzen sich aus drei Indikatoren zusammen. Die ,Produkt-
kennzeichnung* erfolgt aufgrund interner Weitergabe entweder nicht oder wird analog zu
Zertifizierungsbestimmungen (wie Bioland oder der EU-Oko-Verordnung) vorgenommen. Ein
»oystem zur Ruckverfolgung® ist insofern nicht maRgeblich, da in der Regel eine direkte Ver-
marktung stattfindet. In anderen Fallen, wenn z. B. ein Gro3markt beliefert wird, kann der
Ursprung der jeweiligen Produkte Uber die ibliche Dokumentation (Lieferscheine) zurlickver-
folgt werden. Ahnlich wird die ,zertifizierte Produktion“ dokumentiert. Insofern Lieferanten
selbst Uber eine Zertifizierung verfugen, wird diese in den Beschaffungsaufzeichnungen fest-
gehalten.

Die durch die Geschéftstatigkeit zustande kommende ,Wertschdpfung“ (4,90) setzt sich aus
einem lokalen und einem Steueraspekt zusammen. Die Betriebe beschéaftigen dabei bevor-
zugt oder ausschlieBlich ,lokale (oder regionale) Arbeitskrafte®. In Bezug auf das Unterthe-
ma ,lokale Beschaffung® (5,00) wird aus verschiedenen Griinden auf lokale oder regionale
Zulieferer zurlickgegriffen. Griinde sind u.a. die Nahe zum Lieferanten oder auch die Kiirze
der Transportwege, die dem nachhaltigen Konzept der partizipativen Idee entspricht.

3.4 SOZIALES WOHLERGEHEN

Der Bereich des sozialen Wohlergehens besteht aus sechs Oberthemen (angemessene Le-
bensgrundlage, faire Handelspraktiken, Arbeitnehmerrechte, Gerechtigkeit, Sicherheit und
Gesundheit sowie kulturelle Vielfalt) und 16 Unterthemen, die tber die Identifikation und
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Auswertung von insgesamt 19 Indikatoren beschrieben werden kdnnen. In der untenstehen-
den Grafik sind alle 16 Unterthemen dargestellt. Die Unterthemen entsprechen den aggre-
gierten Durchschnittsergebnissen der jeweiligen Indikatoren Uber alle untersuchten Betriebe

hinweg.

§ 6.2 Ernéhrungssouverinitat
S 6.1 Indigenes Wissen

$ 5.2 Offentliches Gesundheitswesen

5 5.1 Arbeitsplatzsicherheit und
Gesundheitsvorsorge

S 4.3 Unterstiitzung verletzlicher Personen
5 4.2 Gleichstellung

S 4.1 Nichtdiskriminierung

S 3.4 Vereinigungsfreiheit und Recht auf
Tarifverhandlungen

§ 3.3 Kinderarbeit

S 3.2 Zwangsarbeit

S 3.1 Beschaftigungsverhaltnisse

§ 2.2 Lieferantenrechte

S 2.1 Verantwortungsvolle Kiufer

S 1.3 Fairer Zugang zu Produktionsmitteln
§ 1.2 Kapazitatsaufbau

S 1.1 Lebensqualitit

Unterthemen der Sozialen Wohlergehens

Abbildung 4: Bewertung der Unterthemen ,Soziales Wohlergehen®. Die durchschnittliche Bewertung reicht von sehr gut (,,5%)
bis sehr schlecht (,1%), Quelle: Betriebsbefragungen im Projekt (n = 5)

In vielen Unterthemen des sozialen Wohlergehens (,Zwangsarbeit”, ,Kinderarbeit®, ,Nichtdis-
kriminierung*, ,Gleichstellung®, ,6ffentliches Gesundheitswesen®, ,indigenes Wissen®) wur-
den die untersuchten Betriebe mit ,sehr gut* (5,00) bewertet. Zwangs- oder Kinderarbeit sind
innerhalb des Bewertungsrahmens auszuschlieen. Das Ziel der Nichtdiskriminierung wird
in den untersuchten Betrieben beispielsweise durch gleiche Lohnbedingungen fir Frauen
und Manner, gleiche Zugangsmaoglichkeiten zu Mitgliedschaften unabhangig von Alter und fi-
nanzieller Lage und die Beschaftigung von Mitarbeitern mit Schwerbehinderung verfolgt.
Auch eine gute OPNV-Anbindung der Betriebe wird besonders haufig erwahnt. Es werden
diverse kulturelle Veranstaltungen fir das Personal angeboten, um benachteiligte Gruppen
zu férdern und zu integrieren. Die untersuchten Betriebe tragen durch ihre 6kologische Wirt-
schaftsweise und die Produktion von gesundem, naturbelassenem Gemuse zum lokalen
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Umweltschutz und zur Gesundheit der lokalen Gemeinschaft bei. Altbauerliches Wissen wird
einbezogen und geschatzt.

Die Unterthemen ,Kapazitatsaufbau®, ,fairer Zugang zu Produktionsmitteln®, ,Unterstitzung
verletzlicher Personen® und ,Erndhrungssouveranitat, die aus gleichnamigen Indikatoren
bestehen, wurden jeweils mit 4,80 bewertet. Mit dem Kapazitatsausbau wird gemessen, ob
Mitarbeiter bzw. Mitglieder auf den Betrieben ihre Fahigkeiten und ihr Wissen ausweiten
koénnen. Bei den untersuchten Betrieben profitieren die Mitglieder von der langjahrigen Er-
fahrung der Betriebsleitung und kénnen das erworbene Wissen auf ihren Feldern anwenden.
Bemangelt wurden nicht ausreichende, formale Weiterbildungsmafnahmen fir die Mitarbei-
ter. FUr den fairen Zugang zu Produktionsmitteln wurde die Bewertung entsprechend den
partizipativen Prinzipien der Bewirtschaftung angepasst. Hier wurde die Frage umformuliert
und betraf nicht mehr den Zugang der Rohstofflieferanten zu Ausristung, Kapital und Wis-
sen oder Schulungen, sondern den der Mitglieder bzw. Mitarbeiter. Mitglieder, die sich enga-
gieren, werden im Vorfeld mindlich eingewiesen und erhalten Zugang zu Arbeitskleidung
und Produktionsmitteln. Mitarbeitern werden Arbeitsschutzmittel wie landwirtschaftliche Pro-
duktionsmittel zur Verfiigung gestellt. Die untersuchten Betriebe beteiligen Menschen mit un-
terschiedlichen Graden an Fahigkeiten und Beeintrachtigungen, junge und altere Mitglieder
sowie Mitarbeiter und stellen der Gemeinschaft Ressourcen zur Verfligung, um verletzliche
Personen, Frauen, Minderheiten und Benachteiligte zu unterstitzen. Es wird also auf die
Unterstltzung bedurftiger Personen geachtet. Bei allen untersuchten Betrieben ist eine Teil-
nehme, je nach eigenem Budget, mdglich. Eine gute Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmit-
tel schafft die Mdglichkeit, dass auch weniger mobile Mitglieder teilnehmen kénnen. Die Er-
nahrungssouveranitat wird durch die untersuchten Betriebe sowohl fur die Region, als auch
fur die Mitglieder gewahrt und gesichert. Dies geschieht sowohl durch den Anbau von traditi-
onellen Sorten, die Haltung regional typischer Nutztiere (z. B. Mergelland Schafe), als auch
durch den Erhalt und die Weitergabe des vorhandenen Wissens.

Etwas geringer wird das Unterthema ,Arbeitsplatzsicherheit und Gesundheitsvorsorge®
(4,73) bewertet, das sich aus den Indikatoren ,Sicherheits- und Gesundheitsschulungen®,
»Sicherheit des Arbeitsplatzes, der Ablaufe und Anlagen® und ,Krankenversicherung und Zu-
gang zu medizinischer Versorgung® zusammensetzt. Kritisiert wurden lediglich mindliche
Schulungen und Einweisungen der ehrenamtlichen Mitarbeiter sowie ein fehlender Erste-Hil-
fe-Koffer in unmittelbarer Umgebung des Feldes.

»Verantwortungsvolle Kaufer wurde mit einem durchschnittlichen Wert von 4,50 bewertet.
Kritik wurde zu fehlenden schriftlichen Vertragen zu Lieferanten und in manchen Fallen dem
fehlenden Kontakt zu Rohstofflieferanten geduRlert. Bei ,Beschaftigungsverhaltnissen® (4,60)
und ,Vereinigungsfreiheit und Recht auf Tarifverhandlungen® (4,60) werden fehlende Absi-
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cherungen durch Arbeitsvertrage (z. B. der Feldhelfer), kein regelmaRiges Angebot an Aus-
bildungsmdglichkeiten sowie keine Wahrnehmung von Weiterbildungsmaoglichkeiten/-maf3-
nahmen bemangelt.

Neben den bestehenden Indikatoren wurden im Laufe der SAFA-Bewertungen und ihrer
Analyse zwei neue Indikatoren speziell fiir die Bewertung partizipativ wirtschaftender Betrie-
be vorgeschlagen bzw. modifiziert:

e ,Unterstutzung von finanziell benachteiligten Stakeholdern® als zusatzlicher neuer In-
dikator im Unterthema ,Gleichstellung®,

e ,Aufrechterhaltung von Traditionen“ im Unterthema ,indigenes Wissen®.

Der Indikator ,indigenes Wissen® wurde dadurch angepasst: Es geht anstatt um die Rechte
indigener Gemeinschaften um den Schutz vor dem Verlust alten Wissens, unter das auch
das Wissen Uber den Anbau von Gemduse fallt.

3.5 UNTERSUCHUNG ZU NET PROMOTER SCORE (NPS) UND ZUFRIEDENHEIT

Der so genannte Net Promoter Score (NPS) wurde urspringlich entwickelt, um im Bereich
der Kundenzufriedenheit und daraus resultierender Kundenbindung eine verlassliche und
einfach zu ermittelnde Kennzahl zu etablieren. Die SchlisselgroRe ist die Bereitschaft der
Weiterempfehlung des Unternehmens durch eine bestimmte Anzahl bereits bestehender
Kunden (vgl. Keiningham et al. 2007). Sie zeigt die Wachstumsperspektiven eines Unterneh-
mens, z. B. in Form erhdhter Ausgabenbereitschaft der Kunden (vgl. Fornell, Rust und De-
kimpe 2010) an. Dartiber hinaus ist eine Verwendung des NPS auch auf3erhalb einer Unter-
nehmen-Kunden-Beziehung und der Verknlipfung mit einer Wachstumsperspektive denkbar,
beispielsweise zur allgemeinen Lebenszufriedenheit, der Patientenzufriedenheit (vgl. Hamil-
ton et al. 2014), der Spendenbereitschaft im Non-Profit-Sektor (vgl. Schulman und Sargeant
2013) oder der Zufriedenheit eines Produzenten mit seinem Produktionskonzept und der
Wahrscheinlichkeit, dieses Konzept weiterzuempfehlen. Die groftenteils verwendete 11-stu-
fige Skala reicht von ,,0“ (Empfehlung héchst unwahrscheinlich) bis , 10 (Empfehlung héchst
wahrscheinlich). Der NPS ergibt sich aus der Differenz der Antworthaufigkeiten ,9-10“ und ,6
und niedriger”. Die Antworten ,7-8“ werden als neutral oder passiv zufrieden (es erfolgt dem-
nach keine Weiterempfehlung) gewertet und nicht in die Berechnung des NPS einbezogen
(vgl. Bauer, Béssow und Studzinski 2007). Beantwortet ein Kunde die Frage, ob er das Un-
ternehmen weiterempfehlen wirde, so beantwortet er — ob bewusst oder unbewusst — impli-
zit zunachst eine ganze Reihe anderer Fragen. Neben den personlichen Erfahrungen mit
dem Unternehmen und seinen Produkten sind dies Uberlegungen zur medialen Berichter-
stattung, Werbung, Rezensionen und der Austausch mit anderen Kunden Uber deren Erfah-
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rungen mit dem Unternehmen. Fur die Verwendung eines NPS spricht, dass die Frage nach
der Weiterempfehlung das Verhalten des Kunden zukunfts- und nicht vergangenheitsbezo-
gen (wie beispielsweise bei einer Frage nach der Zufriedenheit mit einer bestimmten Ware)
abfragt. Zudem bezieht er sich auf die erwiesenermalfien besonders werbewirksame Mund-
zu-Mund-Propaganda (vgl. Schneider et al. 2008; Keiningham et al. 2008). Kritik bezieht sich
auf die generelle Aussagekraft einer Weiterempfehlung, auf die Konstruktion des Index mit
nur einer einzigen Frage (sprich: nicht alle relevanten Informationen sind enthalten), in wel-
cher Richtung sich Kausalitat entfaltet, wie Kundenbindung tberhaupt definiert werden kann,
das Weglassen von Informationen (,7-8“), zu den nicht ndher beleuchteten Ursachen der
Kundenbindung (bzw. Kundenzufriedenheit, usw.) oder zur Messbarkeit des Zusammen-
hangs zwischen Weiterempfehlungswahrscheinlichkeit und Wachstumsperspektiven (vgl.
Kristensen und Eskildsen 2011; Grisaffe 2007; Zaki et al. 2016; Schulman und Sargeant
2013). Weiterhin lasst sich naturgemal hinterfragen, ob eine 11-stufige Skala, eine kurzere
(z. B. eine 7-stufige) oder eine solche mit gerader Anzahl an WahIimdglichkeiten (z. B. eine
10-stufige) die bessere Wahl ware (vgl. Schneider et al. 2008).

Insgesamt erfasst der NPS lediglich oberflachlich die Kundenbindung. Kundenzufrieden-
heits- oder Kundenbindungsstudien verfolgen zwei Zielsetzungen: Einerseits soll ein Mess-
grolie gefunden werden, die die Starke der Kundenbindung abbildet, also auch die Einfluss-
grolien berlcksichtigt (z. B. Zufriedenheit oder Vertrauen; vgl. Veloutsou 2015; Park, Kim
und Kwon 2017) und entsprechende Malinahmen bewertet (vgl. Bauer, Bossow und Stud-
zinski 2007). Andererseits sollen weitere relevante Treiber der Kundenbindung ermittelt wer-
den. Hasan (2010) bezeichnet Zufriedenheit als ein komplexes und vielseitiges sozialpsy-
chologisches Phanomen, das aus subjektiven Variablen und Praferenzstrukturen bestehe,
die wiederum emotionale und kognitive Dimensionen haben. Fir das Konzept der Zufrieden-
heit findet sich in der Literatur eine Vielzahl an Definitionen, fur die stellvertretend diejenige
von Hansemark und Albinsson (2004) herangezogen werden soll. Nach ihnen ist Kundenzu-
friedenheit die allgemeine Einstellung eines Kunden gegenuber einem Dienstleister oder die
emotionale Reaktion auf die Differenz zwischen dem, was er erwartet, und dem, was er in
Bezug auf die Erflillung eines Bedurfnisses, eines bestimmten Ziels oder eines Wunsches
erhalten hat (vgl. Hansemark und Albinsson 2004).

Es geht also grundsatzlich um eine Einstellung, die — analog zu Hasan (2010) — eine emotio-
nale oder kognitive Fundierung hat und einen Abgleich mit zuvor gebildeten Erwartungen
formuliert. Interessant fiir die Bewertung der partizipativen Landwirtschaft ist ebenso, dass
sich auf Seiten der Konsumenten die Beteiligung und Mitwirkung sowie das gelebte Engage-
ment auf die Zufriedenheit auswirken. Eine von Hunt, Geiger-Oneto und Varca (2012) durch-
geflhrte Studie kam zu dem Ergebnis, dass gerade das koproduktive Element (fiir eine
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Ubersicht tiber koproduktive Konzepte siehe Voorberg, Bekkers und Tummers 2015 oder
Durose et al. 2017) die Zufriedenheit der Konsumenten erhoht. Die soziale und emotionale
Beziehungsebene scheint bei Projekten der Community-supported Agriculture (CSA, wird
hier synonym mit ,partizipativer Landwirtschaft“ verwendet) eine bedeutende Rolle zu spie-
len. Sie zieht insbesondere Menschen mit einem hohen Bildungsstand und Interesse an so-
zialer Interaktion an (vgl. Macias 2008). Zur Messung der Zufriedenheit von SoLaWi-Land-
wirten fand an der Goethe-Universitat Frankfurt ein Lehrforschungsprojekt statt. Hier wurde
eine Faktoranalyse mit zwei Faktoren durchgefiihrt: die Zufriedenheit mit grundsatzlichen
Angelegenheiten und solchen kommunikativer bzw. organisatorischer Art. Der erste Faktor
beinhaltet Iltems wie die Auswahl der Lebensmittel, die finanzielle Situation (Héhe der Mit-
gliedsbeitrage, Verwendung der Mittel, finanzielle Lage des Hofes) und die allgemeine Um-
setzung der SoLaWi. Insgesamt waren die Landwirte im Bereich der grundsatzlichen Ange-
legenheiten sehr zufrieden. Bezlglich des zweiten Faktors trifft dies auch, jedoch in geringe-
rem Umfang, zu. Zufrieden waren sie hier mit dem Ablauf der Lebensmittelverteilung, der
Qualitat der Lebensmittel und der Verwendung der Finanzen. Weniger jedoch mit der Beteili-
gung der Mitglieder an Mitgliederversammlungen, der Kommunikation innerhalb der Hofge-
meinschaft und der Aufgabenverteilung sowie mit der Ausfiihrung der Aufgaben durch die
Mitglieder (vgl. Bietau et al. 2013). Wells, Gradwell und Yoder (1999) betonen, dass CSA die
Gemeinschaft fordert und das Potenzial hat, die Lebensqualitat zu verbessern.

Die Griinde der Landwirte flr eine partizipative Wirtschaftsweise (auch zusatzlich zu ihrer
konventionell betriebenen Landwirtschaft) sind vielfaltig. Dazu gehért — wie auch auf Seiten
der Konsumenten — die Nahe zu den Menschen, die sich mit den Lebensmitteln beschafti-
gen und diese (in unterschiedlichen Graden) gemeinsam produzieren. Weiterhin bieten der
gesicherte Absatzmarkt sowie im Vorhinein festgelegte Preise einen zusatzlichen Vorteil.
Dies fuhrt laut einer Studie von Tegtmeier und Duffy (2005) zu einer Zufriedenheit von 97
Prozent der befragten Landwirte, die mit ihrem Konzept entweder vollstandig oder Uberwie-
gend zufrieden waren. Trotz dieses hohen Wertes auRerten Landwirte auch Unzufriedenheit
mit verschiedenen Aspekten dieser Form der Landwirtschaft. Sie betraf hauptsachlich die
Arbeitsbelastung oder die finanzielle Seite der partizipativen Landwirtschaft. Nach der Argu-
mentation der Autoren Uberwiegt dennoch die Kundenzufriedenheit, aufgrund offensichtlich
weiterer nicht materieller (,intangible*) Vorziige (wie bereits oben angesprochen; vgl. Tegt-
meier und Duffy 2005). Brown und Miller (2008) identifizierten 57 Prozent der Landwirte, die
mit ihrer Lebensqualitat zufrieden waren und angegeben haben, dass die partizipativen Be-
reiche die Gesamtqualitat ihres Betriebs verbessert haben.

Im Rahmen der vorliegenden Studie stellte sich heraus, dass die Zufriedenheit zwar mittels
einer einzigen Frage und unter Verwendung einer 11-stufigen Skala messbar, allerdings an
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jeweils spezifische Bedingungen geknipft und daher nicht allgemein anwendbar war. Eine
klassische Treiberanalyse ist auf Basis des NPS nicht mdglich und dies wird in der Literatur
zum NPS ebenfalls bemangelt. Die Vorarbeiten zu solchen Treiberanalysen fur die partizipa-
tive Landwirtschaft zeigten, dass die Zufriedenheit von SoLaWi-Landwirten sich Gber die Zu-
friedenheit mit grundsatzlichen Angelegenheiten und solchen kommunikativer bzw. organi-
satorischer Art messen lasst. Entsprechend entwickelte Fragen flossen in eine separate Be-
fragung der Landwirte ein.

4 FAZIT

Die Zusammenarbeit mit Studenten hat sich als aulerordentlich fruchtbar erwiesen. Die
Gruppe brachte bereits eine hohe Motivation mit, die sich gepaart mit einer engen Zusam-
menarbeit und Betreuung sehr positiv ausgewirkt hat. Dazu fand u.a. vor den Betriebsbesu-
chen ein vorbereitender Workshop flr die SAFA-Auditoren statt, der durch begleitete Ge-
sprache mit den Leitern ausgesuchter Betriebe in kleinen Gruppen (2-3 Studenten und Be-
treuer) erganzt wurde. So konnten die Leitfadeninterviews (SAFA) Gber den Betrieb, die Ver-
feinerung des zunachst von den Studenten erstellten Mappings und der Kontextualisierung
der jeweiligen Betriebsstruktur sowie eine Befragung zum NPS ermdoglicht werden. Fir die
Betriebe selbst wurden SAFA-Poster erstellt, die ihnen nach Abschluss der Arbeiten zur Ver-
fugung gestellt wurden und die als ein Element ihrer Nachhaltigkeitskommunikation Verwen-
dung finden kdnnen.

Im Verlauf der Befragungen tauchten jedoch auch Herausforderungen auf, auf deren Grund-
lage sich Empfehlungen fur zukunftige Befragungen ableiten lassen. Grundsatzlich wurde
viel Wert auf die ergdnzenden Kommentare im SAFA-Tool gelegt, um die Einschatzung bei
der Bewertung eines Betriebes untermauern und sicherzustellen zu kdnnen, dass nicht
,hach Gefuhl“ bewertet wurde. Die Erstellung solcher Kommentare erfordert jedoch einiges
an Fachwissen, was mitunter zu Schwierigkeiten bei der Erfassung des Status-quo vor Ort
gefuhrt hat. Zudem war das vorhandene Wissen relativ heterogen verteilt, was gerade bei
kleineren Projekten die Interpretation der Ergebnisse erschwert. Fehlt weiterhin ein bereits
»geschultes Auge® fur landwirtschaftliche Betriebe, gehen Informationen verloren bzw. gelan-
gen nicht in die Bewertung, die im entgegengesetzten Fall fir Auditoren mit landwirtschaftli-
cher Ausbildung/Erfahrung leicht zu erfassen gewesen waren.

Das NPS kann durch weitere, vertiefte Befragungen weiter-entwickelt werden. Die Analyse
der SAFA-Bewertungen nach den vorgegebenen Dimensionen, einschlie3lich der Feststel-
lung von Licken beim Audit, entsprechendes Feedback an die Studenten sowie eigene Ar-
beiten waren erfolgreich. Weitere Anpassungen des SAFA-Tools, bezogen auf eine passge-
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nauere Bewertung partizipativ wirtschaftender Betriebe, kbnnen generiert werden. Denn —
wie herausgearbeitet wurde — partizipative Produktionskonzepte haben andere bzw. deutlich
erweiterte Zielsetzungen als klassische. Dies ist ein Grund dafur, dass der ohnehin umfang-
reiche SAFA-Leitfaden eine zusatzliche Komplexitat aufweist. So ist die 6kologische Dimen-
sion schwer zu operationalisieren, sofern es sich nicht um Indikatoren (wie Energiever-
brauch) handelt, die ohnehin leicht quantitativ erfassbar sind. Weiterhin hat der einzelne Au-
ditor im Bereich der sozialen Dimension grof3en Spielraum bei der Beurteilung des erreich-
ten Niveaus, sofern er nicht bei der Bewertung deutscher Betriebe die Einhaltung der gelten-
den Gesetze als ohnehin ausreichend ansieht. In Branchen wie der Landwirtschaft, in denen
besonders kleine Betriebe unter groltem finanziellem Druck stehen, sollte zudem der Erfas-
sung der Rentabilitat eine starkere Bedeutung zukommen, als es im Rahmen der SAFA
moglich ist, die sich mit lediglich zwei Indikatoren explizit der Beurteilung der Rentabilitat
widmet.

5 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Aus den oben prasentierten Ergebnissen dieser Studie lassen sich verschiedene Hand-
lungsempfehlungen ableiten, um das Thema der Nachhaltigkeit partizipativer Produktions-
konzepte nachvollziehbar und glaubwiirdig zu bewerten. So ist die SAFA-Methode kein Tool,
das ohne groRRere Vorbereitung und Reflektion eingesetzt werden sollte. Ein gemeinsamer
vorbreitender Workshop durch einen geschulten Experten und eine enge Begleitung der Au-
ditoren sind essenziell, um die korrekte Anwendung sowie die Vergleichbarkeit und abschlie-
Rende Interpretation der Ergebnisse zu gewahrleisten. Dazu ist eine langere Schulung des
Auditoren-Teams notwendig.

Die Auditoren sollten zudem entgegen einem haufig beobachteten Trend darauf achten,
dass die vier Dimensionen nachhaltiger Entwicklung jeweils fiir sich absolut bewertet und in
der abschlieRenden Beurteilung nicht der Versuch gemacht wird, mit einer guten Perfor-
mance in einer Dimension (z. B. Okonomie) eine schlechte Performance in einer anderen
Dimension (z. B. Okologie) auszugleichen. Dabei hat sich die Arbeit in kleinen Teams be-
wahrt. Sie fordert den Austausch, um somit die Interpretation einzelner Indikatoren koharent
abzustimmen, da die Unterthemen der SAFA-Leitlinie nicht immer trennscharf formuliert sind
und Grenzen nicht immer eindeutig gezogen werden kdnnen.

In einem nachsten Schritt kdnnte sich weitere Forschung mit einem Vergleich partizipativer
und klassisch wirtschaftender landwirtschaftlicher Betriebe befassen sowie Unterschiede
und Gemeinsamkeiten herausarbeiten. Besteht die Moglichkeit zu einem umfangreichen
Projektansatz, kdnnte bei einer entsprechend grof3en Anzahl vergleichbarer kooperativer
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Betriebe die jeweiligen Nachhaltigkeitsreserven der landwirtschaftlichen Modelle identifiziert
werden. Darlber hinaus kdnnte das bestehende Setting genutzt werden, um weitere Metho-
den der Nachhaltigkeitsbewertung (wie die der GRI) einzubinden, um einen Vergleich der
Bewertungsmethoden untereinander zu ermdglichen. Das ware insbesondere sinnvoll, um
Unterschiede der jeweiligen Branchen (hier: Landwirtschaft) transparent zu machen, da es
diesbezlglich ansonsten zu vermeidbaren Verzerrungen in der Interpretation kommt. Nicht
zuletzt ware es im Rahmen einer umfangreicheren Stichprobe mdglich, die weitere Entwick-
lung eines Zufriedenheitsindikators fiir partizipative Produktionskonzepte anzugehen.
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7 ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Bewertung der Unterthemen ,Gute Unternehmensfiihrung®. Die durchschnittli-
che Bewertung reicht von sehr gut (,5%) bis sehr schlecht (,1%), Quelle: Betriebsbefragungen
M PTOJEKE (N2 5). ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennnanas 6

Abbildung 2: Bewertung der Unterthemen ,Okologische Integritat“. Die durchschnittliche Be-
wertung reicht von sehr gut (,5,00%) bis sehr schlecht (,1,00%), Quelle: Betriebsbefragungen
M PTOJEKE (N2 5). ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e n s 10

Abbildung 3: Bewertung der Unterthemen ,Okonomische Resilienz“. Die durchschnittliche
Bewertung reicht von sehr gut (,5,00) bis sehr schlecht (,1,00“), Quelle: Betriebsbefragun-
o LY T T o o] 1= G A (T ) TP 15

Abbildung 4: Bewertung der Unterthemen ,Soziales Wohlergehen®. Die durchschnittliche Be-
wertung reicht von sehr gut (,5) bis sehr schlecht (,1%), Quelle: Betriebsbefragungen im Pro-
J L2 R (LT ) TP 17
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